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Den huvudsakliga politiska slutsatsen

Nar Sveriges ledande politiker pa ja-sidan i borjan av 1990-talet argumenterade for att Sverige
skulle gd med i EG/EU hade de ingen aning om hur allomfattande EU-medlemskapet skulle
vara i det politiska styrandet av Sverige. Med varje nytt EU-férdrag har EU blivit mer och
mer Gverstatligt styrt och lagt under sig politikomrade efter politikomrade, skapat nya EU-
institutioner och startat nya utgiftsprogram. Dessutom har flera nej-resultat till nya fordrag i
olika landers folkomrostningar trixats bort genom att man kosmetiskt &ndrat ett
fordragsforslag eller sett till att folkomrostning har hallits en gang till med en gigantisk
propagandamaskin mobiliserad for ett ja. EU:s politikerelit anser sig ha ett sa oerhort viktigt
och hdgtstaende mal med EU att folks motstand kan ignoreras och koras éver.

EU har nu senast skapat en utrikestjanst som syftar till att ta 6ver medlemslandernas
utrikespolitik och EU-parlamentet vill att EU skall ha en enda gemensam plats i Forenta
Nationerna. Det har inte fastslagits nagon grans for hur mycket EU skall ta éver. EU styr idag
over omraden som alkoholpolitik, miljoépolitik, djurskydd, granskontroller,
offentlighetsprincipen, arbetstider och idrott. Aven skilsméssor inom familjeratten har
reglerats pa EU-niva men Sverige har avstatt fran att delta pa det omradet.

Ett regeringsskifte at ena eller andra hallet i Sverige efter ett riksdagsval har forlorat mycket i
politisk betydelse efter EU-medlemskapet. Det &r sa mycket av politiken som ligger fastlast
pa EU-niva att en svensk regering har ett mycket begransat omrade att arbeta inom.

Att ledande svenska yrkespolitiker inte har nagon aning om EU:s utveckling och
konsekvenser har varit mycket tydligt nar de i borjan av 2000-talet talade for att Sverige
skulle ansluta sig till eurozonen, annars vantade marginalisering, minskad utrikeshandel och
fattigdom for Sverige. Vi ser nu tydligt att det nej-sidan i euroomrostningen varnade for — att
priset skulle bli hogt for att halla ihop en eurozon med en enda centralt styrd rénteniva var det
som byggde den gigantiska eurokrisen med forédande effekter for en del eurolénder.
Dessutom fick nej-sidan ratt néar man havdade att EMU kommer att kréva att EU utvecklar en
finanspolitik och gar vidare i utvecklingen mot ett Europas Forenta Stater. Ja-sidan fornekade
att denna utveckling skulle komma, men vi ser nu hur beslut fattas inom eurozonen i denna
riktning.

Men som denna skrift visar — EU-medlemskapet har orsakat en rad negativa konsekvenser for
Sverige och till exempel nykterhetsorganisationer och fackforeningar har all anledning att
vara oroliga 6ver utvecklingen inom deras respektive omraden. Men ocksa bade de pa
vansterkanten som anser att den svenska sociala modellen hotas, respektive de pa den
borgerliga kanten som inte vill se en 6kad byrakrati eller en 6kad politisk kontroll av omrade
efter omrade inom politiken samt standigt 6kade EU-utgifter, har all anledning att motsatta sig
den nuvarande Overstatliga utvecklingen av EU-systemet.

Sverige dr ett av de mindre medlemslanderna i EU och de svenska politikerna har en
marginell paverkan nar de stora elefanterna fran de storsta medlemslanderna dansar. Svenska
EU-politiker far valja att antingen flyta med i strommen eller spolas bort. Valjer de det forsta
alternativet maste de i Sverige forsvara EU:s beslut eller forsoka att bortforklara eller skyla
Over de negativa konsekvenserna.




Sammanfattning

Den representativa demokratin fungerar daligt inom EU. Bland annat tolereras det inte nar
medborgarna i nagot av medlemslanderna rostar nej till ett EU-fordrag. Da maste de antingen
rosta om samma sak om igen eller ocksa andrar man forslaget rent kosmetiskt. Likasa har
Frankrikes president och Tysklands férbundskansler ofta tolkningsforetrade. Vad de dikterar
vid sina egna "toppmaéten” brukar de andra regeringscheferna acceptera och sedan gar ordern
ner genom yrkeskaren av politiker att man skall folja sin ledning annars ar karriaren 6ver.*
EU sitter snarare fast i ett fatalsvélde, en plutokrati — &n att det fungerar demokratiskt.

Eurokrisen och Lissabonstrategins stora misslyckande visar ocksa att EU inte kan klara
ekonomiska kriser. Marknadsintegrationsprojektet med en gemensam valuta har blivit mycket
kostsamt for en del landers medborgare da EU-landernas ekonomi var alltfor olika for att
passa for en enda ranta.

Sverige har varit kant for att vara oflexibelt i forhallande till EU-regler enligt den svenska
traditionen “regler ar till for att foljas”, till exempel nar det galler tillampningen av EU:s
livsmedelsforordning. Sverige anser att man skall f6lja de regler EU beslutar om och som
ocksa EU:s institutioner sist och slutligen satter granserna for om det blir tveksamheter.
Manga andra EU-lander tar mer latt pa tillimpningen av detaljerna i EU-reglerna.

Svenska politiker sétter ofta en dra i att se till helheten i EU. Detta samtidigt som manga andra
EU-lander ogenerat slass for sina egna intressen, till exempel Spanien var 2002 stenharda i att
stoppa Ostutvidgningen av EU om de inte fick garantier for fortsatt regionalstod pa en
bibehallen niva, likasa som de stenhart har drivit pa for EU:s ingaende av rovdriftsinriktade
fiskeavtal med fattiga afrikanska lander for att sysselsatta sin stora fiskeflotta. Frankrike a sin
sida vagrar att backa om fortsatt htga jordbrukssubventioner fran EU eller om att EU-
parlamentet skall fortsatta sammantrada i Strasbourg och for standigt fram sina toppolitiker
till tunga uppdrag som ECB-chef eller president for konventet som utarbetade ett forslag till
EU-grundlag. Storbritannien vagrar givetvis att slappa sin rabatt pa EU-avgiften, Luxemburg
vagrar att slappa ett antal EU-tjanster placerade i sitt land och sa vidare.

Den standigt vaxande byrakratin och de utdkade politikomradena pa EU-niva med pafoljande
utgiftsokningar ar ndgot som knappast bor falla mer borgerligt 6vertygade svenska
medborgare i smaken. Likasa ar manga borgerliga politiker pa EU-niva positiva till inférandet
av en finansiell transferskatt till EU for att radda dess budgetexpansion, vilket rimligtvis gar
emot den marknadsliberala grundideologi som de borgerliga partierna i Europa haft som
k&nnemarke.

Ett rott” EU eller ett arbetarnas” EU som den svenska socialdemokratiska partiledningen
talade om infor EU-folkomrdstningen 1994 har inte pa nagot sétt infriats. Tvartom,
Lavalfallet i Vaxholm? har tydligt visat pé att EU:s hogsta religion - de fyra fria rorligheterna
star over allt annat.

! Las till exempel Par Nuders bok “Stolt men inte ndjd”. Hans barande argument fér att Sverige skulle g& med i
euron var att Socialdemokraterna som regeringsparti i ett EU-land inte kunde ga emot europrojektet.

2 Lavalfallet/Vaxholmskonflikten var en arbetsrattslig konflikt 2004-2005 som vid ett bygge i Vaxholm mellan
det lettiska byggforetaget L&P Baltic Bygg och fackférbundet Byggnads. Efter en begdran om
forhandsavgorande av Arbetsdomstolen démde El-domstolen 18 december 2007 till L&P Baltic Bygg AB:s
fordel. Det lettiska byggforetaget hade inte ingatt nagot svenskt kollektivavtal utan hade ett lettiskt kollektivavtal
som lag lagre i 16n &n motsvarande svenska kollektivavtal i Stockholmsomradet. Efter att férhandlingarna
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Sa vad har EU-anhdngarna fatt ut av EU-medlemskapet — en idealistisk tro pa att ett Europas
Forenta Stater kommer att trygga véarldsfreden?

Fragan ar om nagra av EU-anhangarna i Sverige omvarderar sin instéllning till EU utifran
ovan anforda och ar beredda att driva ett uttrade da EU inte alls blivit som de forestallde sig. |
Storbritannien var det det konservativa partiet som tog landet in i EG. Nu ar det det
konservativa partiet som ar mest skeptiskt i det brittiska parlamentet till EU-medlemskapet.
De borgerliga politiska krafterna i Sverige ma ha dyrkat upp den socialdemokratiska
brandddrren men den EU-byrakrati och utgiftspolitik man har fatt pa kopet — ar den vard
priset?

Att lamna EU ar fullt mojligt for Sverige, men det fordras da en konsekvent politisk linje for
detta inom inrikespolitiken Gver mer &n atta ar. Att driva fragan ar genomforbart och kanske
kan ge resultat — men tyvarr har politisk passivitet alltmer brett ut sig bland Sveriges
medborgare. Allt farre & medlemmar av nagot politiskt parti, allt farre gar pa politiska moten,
allt farre kéanner sig som 6vertygade anhéangare av ett parti eller en politisk askadning. Det gor
att det dr svart att engagera manniskor. Samtidigt ar yrkespolitiker och opinionsbildare i
Sverige oftast for bade EU- och EMU-medlemskap (skall man gora karriar inom “eliten”
maste man rdéra sig inom en viss asiktsram). Allt detta sammantaget gor att det ar en lang
uppforsbacke att driva fragan.

Denna skrift &r indelad i tre delar. Detta ar del | som omfattar en inledning samt kapitlet
"EU:s dverstatliga utveckling, 6kade byrakrati och ,,lagga sig i allt“-politik”.

Del 1l omfattar kapitlen: ”Sveriges inflytande i EU”, "EU:s utrikes- och sékerhetspolitik
utvecklas mer och mer”, ”Sverige och eurokrisen”, ”Demokratin och EU samt ”EU tar dver
justitiefragorna”.

Del 111 omfattar kapitlen: "Diverse politikomraden som EU lagger sig i”, ”Alkoholpolitiken -
okad alkoholkonsumtion”, "Miljopolitiken - en EU-fraga — inget svenskt sjalvbestammande”,
"Fler exempel pa olika politikomraden dar EU lagger sig i och styr dver Sverige” samt
”Alternativa vagar for Sverige”.

mellan féretaget och Byggnads hade strandat besl6t Byggnads i oktober 2004 att forsatta arbetsplatsen i blockad,
en blockad som inleddes i november 2004. Fackférbundet Elektrikerna varslade i samband med detta om
sympatiatgarder.




Diverse politikomraden som EU lagger sig i

Var skapar EU jobb?

En del av EU:s utgiftsprogram skapar eller tryggar jobb. Framforallt gar stora bidrag till
jordbruks- och livsmedelssektorn. Detta enligt en gammal politisk linje fran tiden da
davarande EG inte var sjalvforsorjande pa livsmedel. Dock, det ar lange sedan och
varldshandeln och den globala livsmedelssituationen har kraftigt forandrats. EU skulle har
behdva tanka nytt men sérintressena som tar emot EU:s bidrag &r idag sa politiskt starka att
nuvarande gemensamma jordbrukspolitik ar mycket svar, kanske till och med omd6ijlig, att
reformera.

EU ger ocksa stora bidrag till fiskeindustrin, bland annat betalar EU stora pengar for att fartyg
fran EU-lander, framst medelhavslanderna, skall kunna fiska i olika fattiga afrikanska landers
farvatten. Oftast blir det ett rent rovfiske dér fattiga landers farvatten fiskas ut, dessa landers
befolkningar far ge upp idén att ata fisk och istéllet ata vilda djur vilket utarmar det afrikanska
djurlivet. Dessa afrikanska landers fiskeindustri utvecklas inte heller utan avvecklas snarare.
Hela denna negativa utveckling tvingas Sverige vara med och stédja. Det ar inga sma
kostnader for EU-budgeten. Till exempel mellan 1993 och 1997 kostade fiskeavtalen 1.053
miljoner euro och 1998 uppgick kostnaden till fem procent av EU:s externa kostnader.
Dessutom skapar EU:s utgiftsprogram en del jobb till exempel inom regionalpolitiken. Men
trots alla ar av massiva strukturstod som utbetalats till Grekland, sodra Italien, Spanien och
Portugal &r det svart att se konkreta och varaktiga resultat. De valbestéllda i dessa lander har
fatt det battre, men for den fattiga befolkningen &r det svart att se resultat, sarskilt nar det
galler trygg sysselsattning. EU:s regionalstod har rykte om sig att de fattiga i rikare l&nder
betalar sina skattepengar till EU som betalar ut dem till de rika i de fattigare l&nderna.

Sammantaget ar fragan att om EU:s rundgang av pengar upphérde och medlemsléanderna
behdll dessa pengar och antingen genomfdrde en egen sysselsattningsskapande politik eller
avstod fran att ta in dessa skattepengar och lat medborgarna sjalva gora av med pengarna —
skulle da resultaten inom EU vara béttre nar det galler vélstandsutveckling och
arbetstillfallen?

Det finns givetvis exempel pa lyckade EU-projekt och mindre lyckade EU-projekt. Men det &r
stora pengar som anslas pa EU-niva och utvarderingen av vad projekten resulterar i pa lang
sikt haltar betankligt. Huvudmalet tycks vara att EU-projekten i sig gynnar integration och ger
god PR for EU-tanken, darmed gynnar de i forlangningen ocksa fred i Europa - darfor ar de
bra.

Europeiska fonden for justering for globaliseringseffekter (EFG) ar ytterligare ett
propagandamedel for EU. Denna fond skall ge kompletterande stod till arbetstagare som blivit
uppsagda pa grund av strukturella forandringar i véarldshandelsmonstren. EFG inrattades 2007
och har en budget pa upp till 500 miljoner euro per ar. Mot bakgrund av finanskrisen liksom
det laga resursutnyttjandet av fonden under dess forsta ar reviderades fondens regelverk 2009.
Fonden skulle egentligen ha upphort i slutet av 2011 men fick forlangning till 2013. EU-
kommissionen foreslog hosten 2011 av fonden skall fortleva i langtidsbudgeten 2014-2020
och vill aven utvidga fondens malgrupp, bland annat till att inkludera jordbrukare som
paverkas av globaliseringen.

Den svenska regeringens uppfattning &r att Europeiska globaliseringsfonden inte bor
forlangas i nasta langtidsbudget, da fonden enligt dem saknar europeiskt mervarde.

@
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Sverige motsatte sig ocksa redan skapandet av fonden da man ansag att huvudansvaret for att
mota globaliseringens effekter skall ligga pa de enskilda medlemsstaterna.

De pengar som betalas ut till exempel till nagra portugisiska regioner pa runt 1,5 miljoner
euro for att de skall omskola uppsagda bilarbetare ger ett gott PR-vérde for EU. Men
samtidigt blir det en rundgang av pengar da Portugal kunde ha betalt en lagre EU-avgift och
da sjalva hade kunnat avgdra hur de skall prioritera i sin nationella budget nar det galler
arbetsmarknadspolitiska atgarder. Fragan ar ocksa om detta stod fran EFG ger nagra
langsiktiga effekter nar val anslaget ar forbrukat. Arbetsmarknadspolitiska atgarder fran en
medlemstats sida utvarderas och f6ljs upp battre i ett mer decentraliserat system och man l&r
sig battre av sina misstag. Den utvarderingen saknas pa EU-niva. EFG ar ocksa ett lysande
exempel pa hur EU vill ta 6ver det politiska ansvaret pa ett omrade.

En sjuk jordbrukspolitik i EU

Jordbruks- och livsmedelsindustrins intressen har EU-kommissionen och EU-parlamentet i ett
fast grepp for en fortsatt starkt subventionsinriktad politik inom EU:s gemensamma
jordbrukspolitik.

Sarskilt EU-parlamentet &r jordbrukets olika sarintressens lekstuga. EU-parlamentet vill att
det skall anslas EU-pengar till biodling, till unga jordbrukare, till ekologiskt jordbruk (pa sa
vis far de den grona gruppen uppbunden till den gemensamma jordbrukspolitiken), till
jordbrukare i bergsomraden och randomraden, till jordbrukare pa éar, till skogsindustrin, till
beredningsstdd for lin- och hampa, till interventionsuppkdp av majs, till att skydda EU:s
sockerodlare genom stédngda gréanser och ett planméssigt reglerat pris med mera. Nar
fagelinfluensan brét ut skulle stod utbetalas till fjaderfaindustrin pa grund av minskad
konsumtion av fagelkott och nér galna ko-sjukan utbrot skulle boskapsindustrin fa extra
pengar. | regel blir det sa att alla dessa bidrag och regleringar som namns ovan blir verklighet.
Ett annat exempel pa orimliga EU-stodutbetalningar ar stodet till odlare av mandlar och
notter. Pa jordbruksministermotet 18 mars 2002 besléts om en ettarig forlangning av stodet
till odlare av mandlar och nétter av olika slag. Sverige kordes 6ver i denna fraga. Det kostade
EU-kassan 54,3 miljoner euro, vilket omréknat betydde att de svenska skattebetalarnas andel
uppgick till 15 miljoner kronor. Hér blev det dock bestamt att det var sista gangen som det
“existerande” stodsystemet forlangdes.®

| EU finns det ocksa ett 6verskott i vinproduktionen. EU-parlamentets majoritet tror inte pa
forslaget att rycka upp vinplantor for att minska produktionen. Istéllet vill de att systematiska
informations- och marknadsforingsatgarder (givetvis till stor del finansierade av EU) behovs
for att aterta marknadsandelar i EU och for att ta sig in pa andra marknader i varlden.
Folkhalsoperspektivet pa detta berérde inte EU-parlamentet alls.*

“Maten blir 20 procent billigare om vi gar med i EG”
(Mats Hellstrom (S) i en DN-intervju 1990)

"Ldgre priser och rikare urval

... Genom medlemskapet far vi ett &nnu rikare urval av varor till lagre priser. Framfor allt pa
livsmedel, t ex brod och kétt, blir det lagre priser (priserna pa jordbruksvaror véntas falla med
6 procent)."

(sidan 35 i "Pa vag for ett ja!". Utgiven av Naringslivets EU-Fakta)

¥ GP 020319 "Svenska skattepengar upp i rék hos EU" Lars Gunnar Wolmesjo
* Batzelibetankandet (A6-006/2007), EU-parlamentet 2007-02-13.




Billigare mat?

Fick vi billigare mat efter EU-intradet? Bade ja och nej. Fragan ar ocksa om EU-
medlemskapet Over huvud taget har med priserna att gora. Efter EU-intradet har matpriserna
Okat i langsammare takt &n priserna i allmanhet. En viktig faktor som bidragit till billigare mat
ar sankningen av matmomsen som genomfordes strax efter EU-intréadet.

Priserna paverkades olika vid EU-intradet bland annat beroende pa hur reglerade de var innan
Sverige blev medlem i EU. Exempel pa livsmedel som blivit forhallandevis billigare under
EU-medlemskapet ar gris- och fagelkott medan bananer, ris och socker har blivit dyrare. De
sistnamnda tre varorna ar typexempel dar EU konstlat haller uppe priserna av
protektionistiska och handelspolitiska skal dar man vill gynna antingen fore detta kolonier
eller egna industrier.

Men en viktig faktor som inte beror pa EU ér att vi i Sverige nu har 6kad konkurrens i
dagligvaruhandeln. Nya aktorer som Lidl och Netto har tillkommit medan ICA och Konsum
har tappat. Lagpriskedjorna har kommit in pa den svenska marknaden samtidigt som det har
skett en 6kning av stormarknader, egna varumarken och effektiviseringar i butikerna. Allt
detta har lett till lagre matpriser. Faktum &r att EU:s gemensamma jordbrukspolitik haller
uppe priserna i ett sorts planekonomiskt system. Den gemensamma jordbrukspolitiken har
dock reformerats vid olika tillfallen, vilket har paverkat utvecklingen eftersom politiken gatt
mot mer marknadsanpassning.”

Tillaggas kan att de svenska konsumenterna har fatt samre och farligare mat i butikerna. |
Dagens Nyheter 20 juni 1999 skriver Maicen Ekman, generalsekreterare i Sveriges
konsumentrad, om en mangd férsamringar som skett som exempelvis att den belgiska
dioxinskandalen har fatt spridning &ven till de svenska butikshyllorna.

* Sverige maste ocksa ratta in sig i ledet och tillata azofarger.

* Konsumenterna vet inte heller varifran maten kommer eftersom ursprungsmérkning inte kan
kravas i EU.

* Trots att vi har fatt hardare krav pa att marka maten med "béast fore"-datum behover
tillverkarna inte skriva férpackningsdag langre.

* Ytbehandlingsmedel var forr en forbjuden konserveringsmetod i Sverige. EU-medlemskapet
har nu gett oss vaxade frukter.

* Belgiska monstertjurar ar nu tillatna i svensk uppfodning.

* Den 6kade inférseln av kott fran andra EU-lander har inneburit att salmonellasmittat kott
kommer in i landet.®

Sjonk priserna i allmanhet?

Konkurrensverket genomforde hosten 2000 tillsammans med Nutek och Kommerskollegium
en specialstudie av nagra varor dar Sverige hade markant hogre priser. Det handlade om lask,
byggmaterial, rengéringsmedel, ris och pasta. Jamfort med andra EU-medlemmar fick
svenskarna betala minst 30-40 procent mer for dessa varor - ibland nastan dubbelt sa mycket.
Enligt Konkurrensverkets davarande generaldirektor Ann-Christin Nykvist berodde det pa att
inom dessa omraden finns stora dominerande foretag, starka varumarken och regler som
hindrar parallellimport, till exempel miljéregler och markningskrav.’

® Kalla for pastdendet bland annat en rapport fran Jordbruksverket januari 2012

® DN 950914 “EU-bidrag héjer matpriserna” Sigrid Bée och Thomas Michélsen - Aftonbladet 991030 “Dyraste
maten i hela EU” Dag Rosander

" DN 001121 "Sverige dyrt jamfort med EU" TT
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Statistiska centralbyran, Konkurrensverket och Nutek gjorde 2001 en jamforelse byggd pa
1997 ars priser for cement, putsbruk, farg, tapeter, silikon och fonsterkitt. Undersokningen
avsldjade att priserna pa dessa varor lag i genomsnitt 90 procent hdgre i Sverige jamfort med
ovriga EU-lander. Konkurrensen fungerade inte pa detta omrade inom EU. Ett
byggproduktdirektiv var pa gang i EU varen 2001 for att finna standardregler och pa sa vis
skapa konkurrens for byggmaterial.®

Enligt en forskningsrapport som davarande handelsminister Leif Pagrotsky presenterade i
slutet av mars 2000 kostar EU:s importbegrénsningar for textil och klader konsumenterna
uppemot 210 miljarder kronor per ar. Det motsvarade da en extrakostnad pa 2.270 kronor per
ar for en tvabarnsfamilj.

En EU-kommissionsrapport som presenterades i maj 2002 visade att Sverige var det dyraste
landet i EU néar det gallde priser pa dagligvaror. Sverige toppade prisligan oavsett om momsen
inkluderas eller inte i priset. EU-kommissionen kunde inte se nagon enskild orsak till de stora
prisskillnaderna, men undersokningen hanvisade till bland annat olika konkurrensforhallanden
i olika l&nder samt transportkostnader.

Bakgrunden till prishilden var komplicerad, men det handlade nog om att Sverige hade for fa
leverantorer och att konkurrensen var for dalig enligt davarande handelsminister Leif
Pagrotsky i Aftonbladet 17 maj 2002. En annan téankbar orsak enligt honom var att
detaljisterna var for tatt knutna till vissa grossister. Enligt detaljisterna sjalva berodde de
hogre priserna i Sverige pa ett hogre kostnadslage for distribution, transporter och arbetskraft.
Leif Pagrotsky konstaterade ocksa i Expressen 18 maj 2002 att det fanns rejala prisskillnader
inom Sverige. Boras var 20 procent billigare an Stockholm. Undersokningar visade enligt
honom att nyckeln till detta var enkelheten for nya handlare att etablera sig. Det var enklare
att etablera sig pd vissa platser i véstra Sverige.’

| januari 2012 konstaterades i en rapport fran Jordbruksverket att maten har blivit
forhallandevis billigare under Sveriges 15 forsta ar i EU. Sankt matmoms, 6kad konkurrens
och en anpassning till EU:s prisnivaer ar nagra orsaker till detta.

Det ar framfor allt livsmedel och alkoholfria drycker som haft en langsammare prisutveckling.
Livsmedel som blivit billigare var som tidigare konstaterats gris- och fagelkétt, medan
bananer, ris och socker har blivit dyrare.

Den okade konkurrensen har sakerligen betytt mest. Om Sverige inte gatt med i EU hade en
politisk vilja att skapa konkurrens pa svensk matmarknad anda kunnat ordnas och fatt priserna
att sjunka.

& Sydsvenskan 010330 "Byggsektorns hdga priser granskas" Tommy Lindstedt
° Aftonbladet 020517 "Sverige har dyrast mat i EU" TT - Expressen 020518 "Svenskarna betalar mest fér maten
i EU" Mans lvarsson




Alkoholpolitiken - 6kad alkoholkonsumtion

Desintresseringsprincipen avskaffas

Att privata intressen inte skall tillatas tjana pengar pa att alkoholkonsumtionen stiger i Sverige
har kallats for desintresseringsprincipen. Principen infordes som en av hornpelarna i svensk
alkoholpolitik redan i borjan pa 1900-talet. Den principen var sedan ett av de styrande
huvudinslagen i alkoholpolitiken, &ven om wundantag getts inom vissa delar av
alkoholhanteringen. Restaurangagare har exempelvis tjanat pengar pa alkoholhanteringen.
Men det har raknats som undantag fran huvudprincipen.

Flera av de alkoholrestriktioner vi hade i Sverige fore EU-intrddet motiverades enbart med
desintresseringsprincipen. Exempelvis géllde detta kravet pa att det skulle vara statligt
monopol med ensamrétt for produktion, grossistverksamhet, import och export av alkohol.
Desintresseringsprincipen lag ocksa bakom flera andra alkoholrestriktioner, som till exempel
alkoholreklamférbudet.

Men inom EU géller principen om fri rorlighet. Alla ingrepp i dessa friheter forbjuds eller
motarbetas. Darfor tvingades Sverige ga med pa att avskaffa de fyra statliga monopolen inom
grossistverksamhet, produktion, import och export av alkohol. Inom de omradena slapps de
privata vinstintressena fram och ges friare spelrum med hanvisning till EU:s regler.
Systembolagets monopol motiverades tidigare med bade desintresseringsprincipen och med
folkhalsosk&l. Desintresseringsprincipen duger inte som skal i EU. Dar &r det
folkh&lsomotiveringen som haft ett visst gehor.

Desintresseringsprincipen ar idag borta ur svensk alkoholpolitisk debatt. Det privata
vinstintresset har fatt ett nytt omrade med betydligt friare majligheter att tjana pengar pa dkad
alkoholkonsumtion. Avskaffandet av denna princip har skett under i mangt och mycket stor
tystnad i Sverige.°

Eftersom desintresseringsprincipen ar avskaffad fragade sig en del varfor Vin & Sprit skulle
vara statligt 4gt. Det fanns ingen anledning att exportera statligt producerad vodka, tyckte till
exempel Folkpartiet. Varen 2008 saldes Vin & Sprit for 55 miljarder till franska Pernod
Ricard. Priset var langt dver forvantan och fragan ar vem som gjorde en dalig affar.
Fransmannen som kopte det eller svenska staten som salde det?

Kritik fran EU-kommissionen mot de svenska reglerna for handel
med alkohol

Efter EU-intradet har EU-kommissionen riktat mycket kritik mot de svenska reglerna for
handel med alkohol. Det géller avgifter for partihandel med 6l, vin och sprit och fragor som
att det skall vara mgjligt att fa ta emot gavor i form av alkohol per post samt att restauranger
med serveringstillstand skall fa importera sjélva och inte behdva ga via importorer med
sarskilda tillstand. EU-kommissionen hade ocksa synpunkter pa att Systembolaget inte foljer
reglerna for offentlig upphandling. Detta sistnamnda skulle innebéra att man pa
Systembolaget maste ta in anbud pa 61, vin och sprit fran hela EU.™

19 Tidningen DROG 58, april 1995. Utgiven av Férbundet mot Droger
1 SvD 980420 “Kommissionen kritiserar svenska alkoholregler Fredrik Mellgren
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Okad alkoholkonsumtion

Alla de handelser som bland annat tas upp nedan gar i den riktningen att Sveriges restriktiva
alkoholpolitik har naggats i kanten allt mer. Alkoholhaltiga drycker blir mer och mer
lattillgangliga genom att EU:s inre marknad asidosatter den svenska alkoholpolitiken.
Systembolaget annonserade i bérjan av ar 2000 att de skulle ta nya grepp med lordagsoppet,
kvéllsoppet och nya butiker. Det skulle komma att kosta Systembolaget 130 miljoner kronor.
Men det var en kostnad som var tvunget att tas - annars skulle bolagets monopol sitta lost.
Fran den 1 juli 2001 borjade Systembolaget med I6rdagséppet over hela landet igen, efter en
forsoksperiod i vissa regioner, efter att ha haft 16rdagsstangt sedan 1982.

EU-kommissionen har manga ganger skarpt uttalat att alkoholskatterna i ett medlemsland
skall vara lika for 6l och vin sa att inte 6lbryggerierna och vinproducenterna gynnas eller
missgynnas av de inhemska skatterna. | borjan av ar 2000 tycktes EU-kommissionens taktik
vara att ta ett land i taget for att astadkomma en utjamning. Ar 1999 var det Irland som EU-
kommissionen satte press pa. Dér beskattades vin tre ganger hogre an o6l. Irland vacklade om
de skulle gora en forandring av skatten eller inte. Fragan var pa gang att hamna i EU-
domstolen. Pa det svenska socialdepartementet hade man onda aningar om att Sverige stod pa
tur efter Irland. Sverige ville behalla en forhallandevis hdg vinskatt och en europeiskt sett
mycket lag skatt pa 6. Nagot som Sprit- och vinleverantorers forening hade anmalt till EU-
kommissionen. | februari 2000 skrev EU-kommissiondr Bolkestein till finansminister
Ringholm och begérde att vinskatten sanktes till samma nivé& som dlskatten.*?

Hosten 2000 borjade den svenska regeringen diskutera ett forslag om sankt vinskatt. Da var
finansminister Ringholm beredd att sénka, men han stoppades av ett gral med socialminister
Lars Engqvist. | stallet skulle sankningen komma i varbudgeten 2001. Men
Socialdemokraterna kom da inte 6verens med Vansterpartiet och Miljcpartiet i fragan.
Ringholm fruktade da att EU-kommissionen skulle dra Sverige infor EU-domstolen. Han
hade egentligen planerat att sénka med fem kronor flaskan redan sommaren 2001 och sedan
med ytterligare fem kronor ar 2002.

Vinskatten var i borjan av ar 2001 24:50 kronor per flaska vin. For att komma ner i niva med
olskatten var man tvungna att halvera vinskatten. Det beréknades orsaka ett hal pa drygt 1,5
miljarder kronor i minskade skatteintékter. | ett "motiverat yttrande” sade EU-kommissionen
12 juni 2001 att Sverige hade tva manader pa sig att dndra skattebestammelserna, i annat fall
kunde drendet 6verlamnas till EU-domstolen.

Infor detta indirekta hot bojde sig Bosse Ringholm. Han ville inte att arendet skulle ga till
EU-domstolen. Detta av tva skél. Dels var mojligheterna sma att Sverige skulle fa ratt i EU-
domstolen, dels fanns risken att sdnkningen skulle bli &nnu storre &n vad Sverige tankt sig om
man forlorade i malet. EU-domstolen hade i flera tidigare fall, till exempel mot
Storbritannien, Irland och Danmark slagit fast att 6l och bordsvin &r konkurrerande varor.
Alltsa bor skatten vara densamma for bada dryckerna. Redan 20 juni 2001 lamnade den
svenska regeringen en proposition till riksdagen med forslag om att sanka skatten pa vin med
cirka fem kronor per liter fran den forsta december 2001. Skatten skulle sankas med 18,8
procent, fran 27,20 till 22,08 kronor. Eftersom denna skatteséankning ocksa skulle paverka
momsen skulle skatten de facto bli 6,25 kronor lagre per liter. Férandringen berédknades
minska skatteintdkterna med cirka 500 miljoner kronor. | budgetpropositionen for 2002 och i
tillaggsbudgeten for ar 2001 skulle regeringen ocksa foresla att mer resurser skulle avsattas
till arbete mot alkoholens skadeverkningar. Det skulle ske inom ramen fér den nationella

12 SvD 000221 Sankt vinskatt drojer lange” Fredrik Mellgren - DN 010419 ”Svensk vinskatt kan avgéras i EU-
domstolen
13 Aftonbladet 010331 Varbudgeten: Sank vinpriset med tio kronor” Lena Mellin




handlingsplanen for att forebygga alkoholskador. Ytterligare 100 miljoner kronor skulle
satsas under perioden 2001-2003, utdver de 450 miljoner som redan tidigare hade utlovats.
Nar beslutet om skattesdnkningen togs i riksdagen den 31 oktober 2001 fanns det en stor
majoritet bakom forslaget. Dock, Moderaterna reserverade sig mot beslutet och ville ha
kraftigare skattesankningar pa bade vin och 6l. Darigenom kunde man hejda konsumtionen av
svartsprit, enligt Moderaterna. Men Kristdemokraterna hade motsatt asikt. De ville att
regeringen skulle tillkdnnage att det behovs en skarpt alkoholpolitik med langsiktiga mal for
att minska alkoholkonsumtionen.

Odets ironi var dock att 1 december 2001 gick vinpriset ner med ungefar fem kronor flaskan.
Men 1 januari 2002 gick en del av vinpriserna upp igen med lika mycket. Vinimporttrerna
bedrev forhandling med Systembolaget och ville ta igen forlorade marginaler. Bland annat
hade den svenska kronan vid denna tid minskat i varde gentemot dollarn och euron.
Vinimportorer forsvarade sig med att hdjningarna av vinpriserna grundade sig pa individuella
kalkyler.™

I slutet av september 2001 konstaterades i en rapport fran Institutet for alkohol- och
drogforskning att svenskarna dricker allt mer vin, sprit och 6l. Under sommaren 2001 satte
alkoholkonsumtionen hogre fart och konsumtionen var nu den hégsta pa hundra ar. Svenskar
over 15 ar dricker 34 flaskor sprit om aret. Forklaringen till 6kningen troddes vara
hogkonjunkturen, storre tillganglighet pa Systembolaget och ett 6kat resande dar man far ta
med sig mer alkohol hem till Sverige. Tva av tre skél till 6kningen av alkoholkonsumtionen
var alltsa direkt EU-relaterade.

EU avgor Systembolagets framtid

Det var EU-domstolen som i oktober 1997 avgjorde om Sverige skulle fa behalla
Systembolagsmonopolet eller inte. Det existerade uppenbarligen inget undantag pa det
omradet. | maj 1997 uppskattade bade Systembolagets vanner och fiender att den svenska
staten hade 50 till 60 procents chans att vinna "Franzén-malet".

Nu domde visserligen EU-domstolen 23 oktober 1997 i Systembolagets favor. EU-domstolen
tog stéllning till om den svenska lagen faktiskt eller potentiellt gor det svarare for vin och
sprit fran andra EU-lander att havda sig pa den svenska marknaden. Eftersom ingen av
producenterna, vare sig de svenska eller de utléndska, gynnades av monopolet hade EU-
domstolen inget att invanda. Daremot domde domstolen att Sverige maste forandra reglerna
for partihandelstillstandet da de ansag att utlandska importorer diskriminerades.
EU-domstolen tog viss hansyn till folkhdlsoaspekten. Men den huvudsakliga prévningen
gallde om det var sa att konkurrens fran andra aktorer fran andra lander hindrades. Det var
importreglerna, som foéregavs gynna svenska produkter, som framst fordomdes av EU-
domstolen. Systembolagets framtid avgjordes inte genom ett politiskt beslut, utan var helt
avhangigt av hur Systembolaget fungerande pa EU:s inre marknad. Hade EU-domstolen
funnit att det inte fungerande pa den inre marknaden hade monopolet tvingas upphora. Nagot
politiskt undantag hade inte Sverige och de politiska beslutsfattarna i Sverige var mycket
nervosa infor domslutet. | vilken omfattning EU-domstolen tar hénsyn till ett lands politiska
linje - det ar foremal for debatt.

1 GP 010611 "Sénkt vinskatt eller domstol” Dick Henriksson - SvD 010613 "Klart for sankt skatt p& vin efter
hot fran EU” Fredrik Mellgren/Hans O Alfredsson - Dagens Industri 010620 "Regeringen vill sanka vinskatten
med 5 kronor litern” Direkt - Sydsvenskan 010620 ”Sankt vinskatt till nyar” TT - DN 010621 ”Sénkt skatt ger
fem kronor billigare vin” Henrik Brors - SvD 011101 ”S&nkt skatt gor vinet billigare” Bosse Brink - GP 011130
”Svenska vinrean blir kort” Sven Ullgren - Sydsvenskan 011219 "Skattesankning pa vin 4ts upp av prishojning"
Claes G Palander
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Inféorsel av tobak och alkohol

"Overgangsregler for inforsel

Sverige har fatt igenom vissa begransningar av alkohol och tobak i samband med utlandsresa.
Till Sverige far fritt inforas:

* En liter sprit eller 3 liter starkvin

* Fem liter vin

* Femton liter 6l

* 300 cigaretter

Dessa regler skall gélla under en dvergangsperiod i tva ar. 1996 skall fragan prévas pa nytt.
Eftersom beslut i dessa fragor kraver enhéllighet, far Sverige som medlem ett avgdrande
inflytande Over inforselbestdmmelserna.”

(Utrikesdepartementets informationsskrift “EU-avtalet” 1994)

"... ocksa vara inforselregler for alkohol kan, och kommer med sakerhet att, forlangas™
(Centerns davarande talesperson i EU-fragor, Par Granstedt, i SvD april 1994)

Utrikesdepartementet informationsskrift ljog eller hade fel om att fragan om inforselreglerna
kravde enhéllighet. Detta var en inre marknadsfraga och inte en folkhalsofraga. Alltsa kunde
Sverige rostas ned i fragan.

Vid EU-intradet hojdes ransonen till en liter sprit eller tre liter starkvin, fem liter vin, 15 liter
0l och 300 cigaretter. Detta medforde ett "yttre tryck™ genom att svenskar i sodra Sverige
borjade gora Olresor till Danmark med specialgjord 6lkarra som kunde transportera exakt 15
liter starkol. Detta ledde i sin tur till en sdnkt svensk 6lskatt.

Granshandeln och smugglingen 6kade alltsa vid EU-intradet. Samtidigt minskade
forsaljningen pa Systembolaget. Nar det galler 6l fordes det in mer an vad forséljningen hade
minskat i Sverige. Den 6kade konkurrensen har lett till att priset pa stark- och mellanél sjunkit
i Sverige. Det hade i slutet av 1997 gett en forséljningsokning pa atta procent i Sverige i sin
helhet. Men i Skane, dar 6let flodar in fran Danmark, var forsaljningsokningen pa
Systembolaget bara fyra procent.*

EU:s normala regler ger utrymme for inférsel av 10 liter sprit, 20 liter starkvin, 90 liter vin,
110 liter 61 och 800 cigaretter, under forutsattning att skatten betalts utomlands och att det &r
for privat bruk. Danmark, Finland och Sverige hade undantag fran dessa regler. De nordiska
landerna havdade att deras undantag var permanenta och Iopte tills dess nagon kravde att de
skulle havas. For att undantagen skulle kunna havas kravdes enhallighet i ministerradet,
havdade de nordiska landerna. EU-kommissionens hallning var dock hela tiden att det endast
ror sig om ett tidsbegransat undantag som skulle 16pa ut till den 1 januari 1997. De nordiska
landernas undantag visade sig vila pa oséker juridisk grund om man inte naddde en uppgorelse
med EU-kommissionen. | en debatt i EU-parlamentet i december 1996 sade ministerradets
ordforande Storbritannien, foretradda av Gay Mitchell att det kravdes enhallighet i radet for
att forlanga avtalet, och inte tvartom som havdats i Sverige; att det krdvdes enhéllighet for att
upphéava Sveriges "undantag".

EU-kommissionen havdade hosten 1996 att Sverige skulle folja radets direktiv 92/12/EEG néar
det géller resandeinforsel av alkoholhaltiga drycker, cigaretter och andra tobaksprodukter. Det
skulle hoja inforselgransen betydligt. EU-kommissionen havdade ocksa att Sveriges undantag
I6pte ut den 31 december 1996. Sverige havdade a sin sida att 6vergangsregeln var motiverad
av alkoholpolitiska skal och inte var tidsbestamd. Men EU-kommissionen menade att sa inte
var fallet och om Sverige inte nadde en forhandlingsuppgorelse med EU-kommissionen fore

1> DN 971228 Drickandet har inte paverkats" Mats Carlbom




1996 ars utgang skulle drendet dras infor EG-domstolen. Om Sverige forlorade i EG-
domstolen skulle de svenska sarreglerna forsvinna 6ver en natt och det skulle bli fritt fram att
ta in lagskattad alkohol fran évriga EU-lander. Efter den 1 januari 1997 kunde namligen
enskilda EU-lander klaga pa de nordiska landernas undantag infor EU-kommissionen. Da
skulle sannolikt tvisten ga vidare till EU-domstolen (observera att med nya befogenheter bytta
man i media namn fran EG-domstolen till EU-domstolen). EU-domstolen i sin tur brukar avge
domslut som gynnar utvecklandet av den inre marknaden.

Forutvarande skattekommissionaren Monti drev hart kravet pa att EU:s inre marknad skall
fungera sa friktionsfritt som majligt, och att den har typen av undantag darfor skulle bort.
Monti var dock beredd att lata de nordiska landerna successivt hoja sina ransoner for att vid
ett visst datum slutligen helt anpassa sig till EU-reglerna. EU-kommissionen foreslog en
avveckling i tre steg av de svenska undantagen fram till den 30 juni 1999. Med den tidtabellen
skulle inforselreglerna vara helt harmoniserade samtidigt som taxfree-forséljningen
avskaffades. Under forhandlingarna holl EU-kommissionen fast vid att de undantag fran EU-
reglerna som gallde for Sverige, Danmark och Finland maste avskaffas. EU-kommissionen
var dvertygad om att de skulle vinna vid en prévning i EG-domstolen. Da skulle EU:s regler
borja galla 6ver en natt. Den svenska regeringen ansag att undantagen vad gallde inférseln
hade stor betydelse for socialpolitiken. Men exempelvis statssekreteraren i
Socialdepartementet UIf Westerberg uttalade fore forhandlingarna att svenska folket maste
forbereda sig pa “ett storre individuellt ansvarstagande™ p& alkoholomradet.®

Resultatet av forhandlingarna blev att EU-kommissionen 13 oktober 1996 slog fast att senast
30 juni 2002 skulle inforselgranserna for de nordiska landerna ligga pa samma niva som
ovriga EU-lander. Danmark och Finland kunde ténka sig att ga med pa ett senare datum
medan Sverige inte ville ha ndgot slutdatum éver huvud taget.*’

Nagot permanent svenskt undantag existerade alltsa inte. Den som akte fast i tullen med for
mycket sprit efter den 1 januari 1997 kunde darmed avvakta och hoppas pa EU-domstolens
utslag. Domstolens utslag skulle aven galla retroaktivt redan fran den 1 januari 1997. De som
botfallts efter detta datum skulle darmed kunna f& pengarna tillbaka.*®

Vid finansministermétet i Bryssel 2 december 1996 slogs slutligen fast att Danmark och
Finland skulle fa en 6vergangsperiod pa tre och ett halvt ar fram till den 31 december 2003.
Sverige diskuterade inte offentligt nagot slutdatum 6ver huvud taget. Vad kompromissen
egentligen betydde skéts pa framtiden att uttolka. Fore den 30 juni ar 2000 var EU-
kommissionen tvungna att l1&gga fram ett nytt férslag om slutdatum for Sveriges del. Det
fanns i november 1999 en oro for att redan den 1 juli 2000 skulle svenskarna fa ratt att ta in
sprit och vin med mera enligt EU:s riktlinjer och de svenska sérbestdammelserna skulle bli
historia. En finsk diplomat betecknade det som "praktiskt taget omdjligt"” att Sveriges frist
skulle forlangas bortom &r 2003. Kallor inom EU-kommissionen gjorde samma bedémning.®
Det ursprungliga undantaget reglerades i ett EU-fordrag. Ett sadant fordrag star 6ver nationell
lag och maste godkannas av samtliga femton medlemslanders parlament. Men beslutet
fattades i ministerradet. For att dndra innehallet i ett fordrag maste det till ett nytt fordrag,
havdade en del experter. Gemenskapsrattslig primarratt star over ett ministerradsbeslut, och
enligt EU-domstolens praxis maste nationell ratt som star i strid med EG-ratten vika.
Huruvida ministerradet hade ratt att fatta beslutet om att forlanga den svenska tidsfristen var
experterna oense om. Pa sarskilda skattekontoret i Ludvika raknade man med att
skattemyndigheterna och tullen avkravt resenarerna mellan 25 och 30 miljoner kronor fér

16 Arbetet 961001 "...och snart far vi ta in &nnu mer" TT,text - Dagens Politik 961001 "Kompromiss p& vig om
alkoholreglerna™ Jonas Lindgren

7 DN 961014 "EU-krav pa hojd spritgrans" Mats Holmberg

'8 DN 961024 "Ostros backar inte om spriten" Mats Carlbom

19 DN 961014 "EU-krav pa hojd spritgrans" Mats Holmberg - DN 961203 "Spritreglerna kvar" Mats Holmberg
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deras privatinforsel fran det forlangningen tradde i kraft 1997 till omkring augusti 1999 -
pengar som skulle betalas tillbaka om ett formellt fel begicks nar Sverige tillats fortsatta med
sina strangare regler.?

I november 1999 slog Hogsta domstolen (HD) fast att det inte &r ett smugglingsbrott att
forsoka ta in 315 liter sprit och 47 liter starkol pa gront (“inget att deklarera™) genom tullen - i
alla fall inte om man hévdar att man sjalv skall dricka upp alkoholen. Bakgrunden var att ett
ungt par drygt tva ar tidigare akt fast vid tullen i Helsingborg. De valde att aka igenom pa den
grona filen, men tullen slog till och fann alkoholen som paret kopt i Tyskland. Paret hdvdade
att de kopt spriten for att ha den i familjen vid festliga tillfallen. Tingsratt och hovréatt ansag
att paret begatt ett brott mot varusmugglingslagen och démde dem till fem manaders fangelse.
Paret dverklagade till HD, som tog upp malet for en vagledande dom.

HD ansag i sin dom att det &r tillatet att fran annat EU-land fora in alkohol for privat
konsumtion om alkoholen &r beskattad i det landet och om man betalar svensk alkoholskatt.
Nér paret forsokte smita genom tullen utan att betala skatt for sina 315 liter sprit forsokte de
inte smuggla, utan begick ett brott mot lagen om privatinférsel, ansag HD. Paret slapp
fangelse och fick i stallet dagshoter. Dessutom skulle de fa tillbaka alkoholen om de betalade
60.000 kronor i skatt for den. Riksaklagaren ansag det orimligt att hdvda att 315 liter sprit ar
for privat bruk, men forlorade alltsd mélet.?

Ar 1996 sade davarande finansminister Erik Asbrink att tiden fram till juni 2000, d Sveriges
forlangda anpassningsperiod skulle 16pa ut, skulle anvéndas till att utarbeta en annan
alkoholpolitik. Men i slutet av 1999 nar omférhandlingarna mellan Sverige och EU-
kommissionen skulle starta, var EU-kommissionens bud att nu far det vara slut. Sverige hade
inte gjort nagot for att anpassa sin alkoholpolitik under de ar som gatt sedan EU-intradet och
da kunde Sverige inte begara langre anpassningstid.?

Sveriges forsta bud i januari 2000 till omférhandlingarna var att de svenska undantagen fran
EU:s generdsa inforselregler skulle forlangas till utgangen av 2005. Det antyddes att den
svenska regeringen efter det skulle begéara ytterligare forlangning genom att en "6versyn" da
skulle goras och att den svenska regeringen och EU-kommissionen da skulle inleda
diskussioner om vad som skulle gélla déarefter.

EU-kommissiondr Frits Bolkestein svarade dock att EU-kommissionens uppfattning var att
det svenska undantaget automatiskt skulle upphora vid halvarsskiftet 2000 och att EU-
kommissionen inte hade for avsikt att lagga nagot nytt forslag i fragan. Det var EU-
kommissionen som skulle lagga forslag till ministerradet och lade inte EU-kommissionen
nagot forslag hade inte ministerradet nagot att ta stallning till. Sveriges forhandlingsposition
var ingalunda sarskilt stark gentemot den maktiga EU-kommissionen. Sverige framforde att
man har forsokt att blidka EU-kommissionen genom flera olika atgarder:

* Tillstand till partihandel med alkohol kravde inte langre dubbla tillstand.

* Spritréttigheter till restauranger gavs inte langre av lansstyrelser utan av kommunerna.

* QOlskatten hade sankts.

* En organisation hade startats for att andra attityder till alkohol. Manga minns kanske
kampanjen dar ungdomar hade doda rattor i munnen, vilket skulle illustrera hur otackt
smuggelsprit och hembrént var.

* Ett nationellt handlingsprogram fran 1995 skulle bidra till att lamna politiken dar
myndigheter tar ansvar for alkoholbruket genom restriktioner, till att individer tar stérre
ansvar for sitt eget och omgivningens alkoholvanor.

20 DN 990901 "Svensk alkoholregel kan prévas av EU" TT - DN 990903 "Svenska regler for sprit prévas" Per
Mortensen

1 DN 991102 “315 liter sprit for eget bruk helt OK” Anita Sjéblom

22 SvD 991206 “"Sverige stretar emot 6kade spritransoner” Ylva Nilsson




Men dessa &tgarder imponerade inte tillrackligt p& EU-kommissionen.?

EU-kommissionen fick ocksa mycket brev fran svenskar som ville EU-anpassa
inforselreglerna for alkohol och tobak. | februari kunde det handa att Bolkestein fick mer an
400 brev pa en dag som kravde slopade inforselbestammelser. Bolkestein menade att breven
innebar att den svenska regeringens folkliga stod for sina krav var begransat. Nastan inga
svenska brevskrivare stodde den svenska regeringen och det 0kade knappast regeringens
chanser, sade Bolkesteins talesperson Jonathan Todd i februari 2000.2*

I slutet av februari 2000 stod det Klart att det svenska finansministeriet hade slappt 2005 som
slutdatum och i stallet siktade pa arsskiftet 2003/2004, samma slutdatum som Finland och
Danmark, i alla fall for 61 och vin. Né&r det géllde starksprit skulle regeringen eventuellt
begéra en nagot langre évergangsperiod. En omférhandling ar 2003 ville Sverige ocksa ha for
att ater kunna forlanga undantaget. For svensk del var positionen fortfarande att det inte fanns
ndgot slutdatum.®

| februari 2000 var bade statsminister Persson och socialminister Engqvist i Bryssel. Engqvist
forsoker att fora samtal med folkhalsokommissionar David Byrne. Men inte heller han var
mottaglig for argument att folkhdlsan skulle drabbas. Goran Persson talade med Prodi, men
inte heller han kunde rapportera minsta forstaelse fran EU-sidan. EU-kommissionar
Bolkestein besokte Sverige 6 mars 2000 och var da helt kompromisslos - det svenska
undantaget skulle upphdra 1 juli 2000. Sverige hade pa gang ett kompromissforslag som gick
ut pa att den tillatna inforselmangden av 6l och vin skulle etappvis fa oka fram till arsskiftet
2003/2004. Daremot skulle tillaten inforsel av sprit ligga fast pa en liter. Prisskillnaden pa
alkohol mellan Sverige och évriga EU-lander var som storst pa just alkohol.

Men Bolkestein var orubblig. Hans standpunkt stod fast och om den svenska regeringen inte
skulle folja hans krav skulle EU-kommissionen dra Sverige infor EU-domstolen. Det skulle
da bli ett mal som EU-kommissionen var saker pa att vinna. Det enda som kunde fa EU-
kommisszisonen att backa var om samtliga 15 medlemslanders finansministrar enhélligt stédde
Sverige.

EU:s finansministrar méttes mandagen den 13 mars 2000. De uppmanade Bolkestein att
diskutera en forlangning av de svenska inforselvillkoren fram till och med 31 december 2003.
Men i utbyte fick Ringholm ge upp kraven pa en lang forlangning som gick att omfoérhandla.
Hade Ringholm drivit att Sverige skulle fa battre villkor &n de Danmark och Finland gjort upp
med EU-kommissionen om hade han motts av protester. Genom den extra tid som gavs fick
Sverige lite tid att forbereda sig. Det sag anda Ringholm som ett framsteg. Detta alltsa trots att
Sverige i princip slappt alla sina tidigare krav.?’

Journalisten Dick Henriksson skriver i Goteborgs-Posten 9 mars 2000 citat: "Minns ni
utrikesdepartementets broschyr till hushallen i samband med att Sverige blev EU-medlem?
Dér det stod att Sverige har ett avgérande inflytande 6ver inforselbestdmmelserna. Det var
knappast sant da det skrevs. Framfor allt har det visat sig vara oriktigt."

Men foérre Europaminister UIf Dinkelspiel sade i Arbetet 2 april 2000 citat: Vi lovade inte att
Sverige skulle fa behalla sina regler. Daremot att det skulle vara var sak att avgora vilka regler
vi ska ha. Grundinstéllningen var att Sverige och svensk riksdag skulle bestamma reglerna.”

2% SvD 000203 "Alkoholpolitiken: Fa forsok till anpassning” Ylva Nilsson

24 Metro 000216 "Svenskar vill féra in mer alkohol" Jonas Lindgren/TT

2> DN 000222 "Regeringen till retratt" Tove Nandorf - SvD 000223 "Regeringen backar om alkohol" Ylva
Nilsson

%6 SvD 000306 "Avgodrande mote om svenska spritregler” Dan Olsson/TT - DN 000307 "Stenhért nej till
undantag" Tove Nandorf

2T Expressen 000313 "Bosse Ringholm vann slaget om alkoholen" expressen.se/TT
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UIf Dinkelspiel sade att han pa det hela taget var néjd med informationen som gick ut till
medborgarna. Han sade ocksa citat: "Vi visste inte att vi skulle forlora undantagstillstandet
2004 vid medlemskapet. Vi visste att det skulle omprovas 1996 och vi ansag att det var
mojligt att stoppa en sadan utveckling."?

Redan i mitten av april 2000 enades den svenska regeringen och EU-kommissionen om en
kompromiss for inforselreglerna. Redan 1 juli 2000 skulle 6lkvoten hojas fran 15 till 24 liter
for inforsel och 1 januari 2002 skulle svensken fa fora in tva liter starksprit i stéllet for en
liter. Viktiga krav som Sverige stéllt tidigare gick alltsa inte alls igenom. EU-kommissionar
Bolkestein uppgav att EU-kommissionen hade fatt 10.000 brev och e-post fran svenska
medborgare. 95 procent av dem ville ha samma regler som andra EU-lander, enligt
Bolkestein. Folkhalsan far Sverige skdta med informationskampanjer - som alla andra lander,
sade Bolkestein.?*

Mandagen den 5 juni 2000 antog EU:s finansministrar den uppgorelse om de nya
inforselreglerna som Sveriges regering och EU-kommissionen hade kommit dverens om.
Sveriges Riksdag godtog 7 juni 2000 regeringens motvilligt framlagda forslag om rétt till
okad privat alkoholinforsel fran EU-landerna 1 juli 2000. En del riksdagsmén kritiserade
regeringen for att den gatt at fel hall i férhandlingarna, trots att de hade stod for sin
ursprungliga position av tre fjardedelar av riksdagen, omfattande alla partier utom
Moderaterna. Socialdemokraterna och Moderaterna i riksdagen stoédde forslaget - dven om
Moderaterna egentligen ville ga langre - medan Kristdemokraterna, Centerpartiet, Folkpartiet
och Miljopartiet rostade nej. Vansterpartisterna stddde regeringen eller rostade blankt. De som
réstade nej ansag att regeringen hade givit upp for latt infor EU:s krav.*

Det svenska forbudet mot alkoholreklam upphavs

Ett av de storsta politiska nederlagen for den svenska nykterhetsrérelsen maste anda ha varit
nar det svenska forbudet mot alkoholreklam upphévdes 2002 med hé&nvisning till EG-rétten.
Braket om det svenska forbudet mot alkoholreklam inleddes 1997 da tidningen Gourmet i
nummer 4, augusti-oktober 1997, publicerade tre helsidor med alkoholreklam. Dessa sidor
fanns inte med i den utgava som saldes i handeln, utan gick bara ut i den prenumererade
upplagan. Konsumentombudsmannen (KO), véackte da talan vid Stockholms tingsratt och
yrkade forbud vid vite for Gourmet att medverka till marknadsforing av alkoholdrycker.
Tidskriften Gourmets ombud ansag att mojligheten att gora riktade alkoholkampanijer ar sma
for alkoholproducenterna eftersom all reklam i periodiska tidskrifter, radio och TV var
forbjuden, aven om forbudet kringgicks bland annat i gratistidningar pa krogen och flyget och
i tidningar riktade till yrkesfolk. Dartill kom att de svenska konsumenterna hade béttre
kannedom om svenska varumarken eftersom dessa aterkommande fanns med i medierna,
direkt eller indirekt. Forbudet kunde darfor drabba importerade varor i stérre utstrackning an
vad det drabbade varor som tillverkades i Sverige. Det snedvred konkurrensen och gav
svenska varumarken fordel, enligt advokat UIf Djurberg som foretradde Gourmet.
Motstandet mot alkoholreklamforbud blev allt maktigare. Stockholms tingsréatt beslot 18
september 1998 att fraga EU-domstolen om tolkning av artiklarna 30, 36, 56 och 59 i det
davarande EG-fordraget i forhallande till det svenska forbudet. EU-kommissionen yttrade sig
i drendet till EU-domstolen och de ifragasatte inte att ett alkoholreklamférbud kunde vara

%8 Arbetet 000402 "Dyrare alkohol och fortsatt oférandrad spritkvot. Resultatet av EU-medlemskapet" Anna-
Karin Johansson

2 Aftonbladet 000419 "95 procent ville ha samma regler" Emily von Sydow

%0 Aftonbladet 000607 "Hard debatt om dkad alkoholinforsel” Lillemor Melsted/TT




berattigat av folkhalsoskal, men ifragasatte "om lagstiftningen tillampas proportionerligt med
anledning av omstandigheterna i fallet" (svar pa fraga E-3991/00 till davarande EU-
parlamentariker Jonas Sjostedt (V)).

I december 2000 kom utlatandet fran generaladvokaten vid EU-domstolen. Generaladvokaten
Francis Jacobs ansdg att det svenska forbudet skulle mildras. Sveriges forbud var onddigt
langtgaende och brét mot EU:s regelverk, enligt honom. Jacobs skrev att "min bedomning ar
att ett mindre omfattande forbud skulle bidra lika verkningsfullt till att uppfylla malen om
minskad konsumtion". Han ansag att forbudet exempelvis kunde utformas sa att det bara
omfattade motorpressen eller annonser som framstallde alkohol som nagot positivt. EU-
kommissionen uppgav att deras synpunkter sammanfattas i generaladvokatens forslag till
avgorande (svar fraga E-3991/00).

EU-domstolen avgav sin dom 8 mars 2001 (mal C-405/98). De slog fast att de svenska
reglerna for alkoholreklam var forenliga med EG-réatten, atminstone under vissa
forutsattningar. Forbudet fick finnas for att skydda folkhélsan, men reglerna fick inte hindra
varor fran andra lander att fa tilltrade till den svenska marknaden. Utlandska varor fick inte
diskrimineras, papekade EU-domstolen. | varje fall inte om det gick att skydda folkhalsan
med atgarder som paverkade handeln mindre. EU-domstolen ansag dock att inget
framkommit i malet som tydde pa att folkhalsoskal anvants for att diskriminera utlandska
producenter eller skydda svenska varor.

Men flera fragor ansags atersta for svensk domstol att préva. Tingsratten fick i uppdrag att
undersoka om forbudet var onddigt langtgaende eller om skyddet for folkhalsan kunde uppnas
med mindre ingripande &n forbud. Vidare skulle det komma att provas om férbudet leder till
godtycklig diskriminering av utlandska varor eller fortackt handelsbegransning. Skulle
svenskar dricka mer whisky om det inte radde reklamférbud i Sverige? Konsumtionen i
Sverige av vin och whisky (drycker som huvudsakligen importeras) hade visserligen 6kat i
forhallande till andra varor, sasom vodka (som huvudsakligen ar av svenskt ursprung). Men
EU-domstolen skrev att citat: "Det kan namligen inte uteslutas att denna utveckling skulle ha
varit mer pataglig om de ifrdgavarande bestammelserna inte hade funnits." Olkonsumtionen
hade ocksa utelamnats i uppgifterna fran Sverige till EU-domstolen. Detta fick det svenska
domstolsvéasendet fundera vidare pa. Malet skulle darmed aterupptas i Stockholms tingsrétt.
Tingsrattens dom kom mandagen den 4 mars 2002. Den blev en 6verraskning for saval
alkoholforskare som nykterhetsrdrelsens representanter och socialministeriet. Tingsrétten
menade att forbudet mot alkoholreklam, som motiverades med omsorg om folkhélsan, inte
overensstamde med EU-regler. Réatten stannade inte vid att ge Gourmet réatt utan ansag att
Sverige borde 6verge reklamforbudet. Det blev sa att tingsratten tog hansyn till att en
liberaliseringsvag skoljt 6ver Sverige nar det géllde alkohol; Systembolaget har I6rdags- och
kvéllsoppet och allt fler tidningar skriver om vin, sprit och 6l. | det perspektivet - med 6kad
indirekt alkoholreklam - kunde ett reklamférbud te sig verkningslost, ansag tingsratten. De
ansag att alkoholreklam inte kommer att fa oss att dricka sa varst mycket mer an vad vi redan
gor i Sverige.

En nationell domstol kan, enligt EG-rattens principer, ogiltigforklara bestdammelser i det egna
landet om dessa anses st i strid med EG-ratten. Tingsratten domde i denna fraga om
proportionalitet till forman for Gourmet och till nackdel for Konsumentombudsmannen.
Stockholms tingsratt gjorde darmed en politisk vérdering i ett &rende som till exempel
nykterhetsrorelsen anser ar en sak for regering och riksdag att besluta om. Men EG-rétten &r
sa konstruerad att en nationell domare maste ga in och granska en politisk malsattning och
stalla den i relation till rattsregleringen. Den ingaende proportionalitetsheddmningen kan man
séga skapade rattshistoria i detta fallet.

Konsumentombudsmannen (KO) forlorade sedan ytterligare en gang nar Marknadsdomstolen
i slutet av maj 2002 sade nej till KO:s begaran om ett tillfalligt reklamforbud i avvaktan pa att
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domstolen slutgiltigt avgor fragan. Nu var inte bara tidningen Gourmet KO:s motpart. Aven
tidningen Moderna Tider var inblandad, da de inforde en helsidesannons for whiskey i sitt
aprilnummer 2002. Darmed stdmde KO &ven Moderna Tider och foretaget bakom
whiskeyreklamen infér Marknadsdomstolen.

Lordagen den 1 juni 2002 publicerade Svenska Dagbladet en vinannons. Dérmed ansl6t sig
ocksa en stor dagstidning till de tidskrifter som testat hur langt alkoholreklamreglerna kunde
tanjas. Betydande intakter stod pa spel. Annonsorforeningens vd Anders Ericson sade till TT
2 juni 2002 att det kunde réra sig om 100 miljoner till 200 miljoner kronor arligen. Det
handlade d& mestadels om annonser i tidningar och tidskrifter till att bérja med.

Men alkoholreklamen i Sverige har 6kat och 0kat. Enbart under 2011 steg den enligt Sifo med
25 procent och omsatte 800 miljoner kronor. Men vd for Sveriges Bryggerier, Cecilia Giertta,
tyckte dock att siffrorna skulle tas med en nypa salt.

*! Finanstidningen 001019 "KO-Gourmet, 0-1!" - Aftonbladet 001019 notis "EU-kommissionen for
alkoholreklam™ - SVT Text 001214 "Foérbudet mot alkoholreklam underk&nns™ - Pressmeddelande
Konsumentverket/KO 010308 "Delseger for KO i EG-domstolen om forbud for alkoholreklam™ Marianne
Abyhammar/Annika Ahlberg - DN 010309 "Reklam foér sprit olést fréga™ Peter Bratt - DN 020304 "Dom dppnar
for alkoholreklam™ Lars Pedersen/TT - Sydsvenskan 020306 "Fritt fram for alkoholreklam" Ann-Helén
Laestadius - Svenska Dagbladet 020522 "Spritreklam forbjuds inte™ TT - Aftonbladet 020602 "Hundratals
miljoner pa spel i tvist om spritreklam" Stefan Ljung/TT




Miljopolitiken - en EU-fraga - inget svenskt sjalvbestammande

"Pa de omraden dar Sverige har strangare regler har EU utfast sig att se dver sina regler.
Syftet ar att skarpa dem. Om detta inte sker inom fyra ar har Sverige mojlighet att behalla sina
strangare regler med hansyn till den sa kallade miljégarantin, en bestammelse som ger
medlemslander ratt att halla en hogre skyddsniva.”

(Riksskatteverkets broschyr “Ja eller nej till svenskt medlemskap i EU” sidan 3, oktober
1994)

"Pa de omraden dar Sverige har strangare regler for kemikalier, t ex asbest, kvicksilver och
vissa losningsmedel, behaller vi vara regler och EU atar sig att istallet forbattra sina regler. Vi
fortsatter att avveckla ozonnedbrytande &mnen som freoner i snabbare takt an EU. Var
strangare bevakning och klassificering av kemikalier behaller vi tills vidare, och EU ska
anpassa sitt markningssystem till det svenska.”

(Odd Engstrom (S) i cirkularbrev fran Ja till Europa, 1 mars 1994)

"Sverige har redan paverkat EU. | medlemskapsférhandlingarna gick EU-landerna med pa att
se dver sina miljoregler dar Sverige har strangare bestammelser, samtidigt som Sverige far
anvanda den sa kallade miljégarantin om de nya reglerna inte skulle bli tillrackligt
langtgaende.”

(Sidan 76 i Socialdemokrater for EG/EU (Ja-kommittén inom S). Ja- och Nej-kommittéernas
dokument. Socialdemokraterna. Stockholmskongressen juni 1994)

Miljogarantin

Utrikesdepartementet lovade fore folkomrdstningen att inga svenska miljokrav skulle sankas
eftersom artikel 100 A.4 (miljogarantin) (i Amsterdamfordraget &ndrades den till artikel 95.4)
da trader i kraft. Nu visar det sig att kommissionen inte alls ser det som nagon sjalvklarhet att
100 A.4 (numera 95.4) skyddar svenska miljokrav. Dessutom har EU anmarkt pa flera
svenska miljokrav, bland annat avgaskrav for bilar och férbudet mot kemikalien tri.

I juni 1999 underkande EU-domstolen (efter att kommissionen gjort samma underk&nnande i
januari 1999) den svenska regeringens aberopande om att miljogarantin skulle ge Sverige ratt
att behalla forbudet mot azofargerna i bland annat godis. EU-domstolen ansag att Sverige
saknar ratt att ensidigt infora undantag.

I slutet av 1999 gav Peter Pagh, professor i miljoratt vid Képenhamns universitet, ut en
rapport som granskade miljogarantin i EU. Han menade att EU har ingen miljogaranti.
Medlemslanderna kan bara vid vissa tillfallen inféra egna miljéregler och undantagen maste
godkannas av EU-kommissionen. EU bestammer mattstocken for vilka miljoregler som &r
tillatna. Nar det galler rattsakter enligt traktatens miljobestammelser kan ett nationellt
parlament anta strangare regler. Men mattstocken for vad som &r strangare faststélls av EU,
och reglerna kan inte sta i strid med andra traktatregler eller EU-lagstiftningen. Nér det galler
krav pa varor kan ett nationellt parlament bara stifta egna lagar sa lange EU inte har faststallt
regler. Savida inte EU-kommissionen ger sarskild tillatelse.

Minimireglerna (artikel 175 i Amsterdamfordraget) kan medlemslanderna strama in pa sa
ldnge man inte bryter mot andra traktatsbestdmmelser eller lagar. Sedan finns det
maximiregler, som ar typiska regler for den inre marknaden. Sadana regler (de flesta antagna
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enligt Amsterdamfordragets artikel 95) kan landerna som utgangspunkt inte strama in pa.
Miljogarantin galler bara for inre marknadsregler bestamda i artikel 95. For bland annat regler
om bekdmpningsmedel som &r bestdmda enligt jordbruksbestdmmelser finns det inte utrymme
att gora undantag.

EU-traktaten satter generella begransningar for medlemslandernas utrymme att lagstifta.
Tekniska handelshinder ar som huvudregel férbjudet (artikel 28), men det dppnas for sarregler
av hansyn till bland annat djur och manniskors hélsa nar atgarden inte ar ett dolt
handelshinder (artikel 30). Bestdmmelserna &ar preciserade av EU-domstolen i flera domar.
Domstolen har slagit fast att forbudet galler varje nationell atgard som direkt eller indirekt,
aktuellt eller potentiellt, kan begransa handeln i EU. Medlemslanderna kan inféra atgarder
som begransar handeln nar de kan visa pa en grund som EU erkanner. | en dom som gallde
forbranning av oljeavfall har EU-domstolen preciserat att miljoskydd ar en sadan hansyn som
kan tas. Pagh menar att miljogarantin &r en "dispensmdjlighet”, inte en garanti.
Medlemslanderna kan stka om tillstand att fa ha strangare regler. Det & EU-kommissionen
som behandlar ansékan. EU-kommissionens beslut kan dras infor EU-domstolen (oavsett om
ett land har fatt avslag eller bifall). EU-domstolen kan inte andra beslutet, bara ogiltigforklara
det om det finns ett sakbehandlingsfel. D& maste EU-kommissionen fatta ett nytt beslut.

De nationella reglerna ar inte lagliga forran de ar godkanda av EU-kommissionen. Enligt
bestammelserna skall EU-kommissionen avgdra anstkan inom sex (eventuellt tolv) manader.
Om de inte gor det inom denna tid anses reglerna som giltiga. Hot mot folks hélsa omfattas
inte av miljogarantin. Om det uppkommer halsoproblem efter det att gemensamma regler har
antagits skall EU-kommissionen utvérdera behovet av nya gemensamma regler, men de kan
inte tillata strangare nationella regler.

Medlemslanderna kan bade uppratthalla och infora nya regler efter det att gemensamma EU-
regler antagits. Utrymmet att infOra nya regler ar emellertid snévt. Det ar villkor om
vetenskapliga belédgg och att problemet skall vara specifikt for medlemslandet. EU-domstolen
verkar i sina domar om tekniska handelshinder férutsatta att det skall vara vetenskapliga
belagg for atgarder som griper in i handeln. Néar det géller att miljoproblemet skall vara
specifikt for landet i fraga ar EU-kommissionens praxis olika. EU-kommissionen tog hosten
1999 stéllning till ett danskt forbud mot kreosot och danskarnas lagre gransvarden for
tillsatsémnena sulfit, nitrit och nitrat. | kreosotarendet blev forbudet godként, &ven om EU-
kommissionen inte fann att det var speciella fororeningsforhallanden i Danmark. Daremot
blev reglerna for tillsatserna inte accepterade. EU-kommissionen efterlyste dokumentation for
att bruk av &mnena "utgér en sérskild risk for den danska befolkningen”.*

Tva andra rattsfall som beroérde miljogarantin i artikel 95.4 behandlades i EU-domstolen. I det
ena malet (C-512/99) var det Tyskland med aberopande av miljégarantin som dragit EU-
kommissionen infor EU-domstolen darfor att EU-kommissionen hade vagrat att tillata vissa
nationella bestdammelser om mineralull. Tyskland argumenterade for att de har en sarskild
situation nar det galler mineralullsproblemet da en tredjedel av konsumtionen av mineralull i
EU sker i Tyskland och antalet utsatta arbetstagare uppgick till 500.000 personer. Tyskland
ville klassificera vissa typer av mineralull som cancerogena &mnen. Nya vetenskapliga studier
som publicerats under aren 1998 och 1999, det vill séga efter direktivets antagande,
bekraftade enligt Tyskland misstanken om mineralullens eventuella cancerogena effekter. De
menade ocksa att de foretag som tillverkar mineralull redan i dratal anpassat sig till
information fran den vetenskapliga och tekniska debatten pa vilket det tyska forslaget
grundade sig. Enligt Tyskland skulle deras atgarder inte fa ndgon negativ inverkan pa den fria
rorligheten for varor, eller skulle som mest fa en obetydlig inverkan.

%2 DUPI Working Paper No. 1999/13 “Er der en miljdgaranti i EU-traktaten" Peter Pagh - Standpunkt (Norge)
nummer 1/2000 "Miljégarantien bare et unntak™ Morten Harper
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Men EU-kommissionen ifragasatte den vetenskapliga grunden for aberopande av
miljogarantin. De aberopade experter och ett utlatande fran EU-kommissionens vetenskapliga
kommitté for toxikologi, ekotoxikologi och miljo. EU-kommissionen ansag inte heller att
Tyskland hade lamnat nagra nya vetenskapliga beldgg som motivering for sina atgarder.
Generaladvokaten Antonio Tizzano lamnade sitt forslag till avgoérande i malet 30 maj 2002.
Han foreslog att Tysklands talan skulle ogillas. Det blev ocksa EU-domstolens dom 21 januari
2003. Samma dag som ovan, 30 maj 2002, lade ocksa generaladvokaten Tizzano fram ett
forslag till avgorande i ett liknande drende, dar Danmark dragit EU-kommissionen infér EU-
domstolen med aberopande av miljogarantin (mal C-3/00) for att Danmark inte fick behalla
vissa nationella bestdmmelser ndr det gallde anvandningen av sulfiter, nitriter och nitrater i
livsmedel. Danmarks klagan avvisades ocksa av generaladvokaten. Detta mal fick sedan ett
domslut i EU-domstolen 20 mars 2003. Danmark fick da ratt i fragan om nitriter och nitrater
men forlorade vad gallde sulfiter.

Malen i sig illustrerar mycket val hur svart det ar for ett medlemsland att fa ratt i EU-
domstolen utifran aberopande av miljégarantin. Det stalls helt enkelt for manga krav pa en
medlemsstat som vill anvanda miljogarantin.

Forst och framst maste problemet vara specifikt for medlemslandet. Vidare maste ocksa
atgarden kopplas till nya vetenskapliga fakta om miljo- eller arbetsmiljoskydd. Sist och
slutligen maste problemet ha uppkommit efter det att harmoniseringsdirektivet i fraga har
antagits. Ar alla dessa tre krav uppfyllda maste dessutom medlemslandets atgard med
miljogarantin som grund uppfylla ett antal villkor. Medlemslandet maste bevisa att den
nationella regeln inte ar godtyckligt diskriminerande eller utgor ett dolt handelshinder pa den
inre marknaden. En begaran om undantag maste provas av EU-kommissionen och till sist EU-
domstolen.

De svenska miljbundantagen

Ja-sidan talade mycket om de svenska miljoundantagen i folkomréstningen. EU skulle se dver
sina egna miljoregler och eventuellt skarpa dessa i svensk anda. Hur blev det da i
verkligheten?

Generellt sett har inte miljoundantagen varit det stora problemet. Men EU-medlemskapet
betyder framst att Sverige har forlorat sin frihet att ga fore internationellt utan att behova
tanka pa samtycke fran 6vriga EU-lander. Det finns en nord-syd-dimension inom EU i
miljofragan som inte kan ignoreras.

* Nar galler kadmium i handelsgodsel fick Sverige efter manga ar till slut backa &ven om EU
har rort sig framat pa detta omrade. EU:s ministerrad (inre marknadsradet) beslot 24
september 1998 att Sveriges undantag for gransvérdet for kadmiumhalten i
fosforgddselmedel, som géllde fram till och med 31 december 1998, skulle férldéngas med tre
ar till och med 31 december 2001 i avvaktan pa att EU-kommissionen undersékte behovet av
gemensamma EU-atgarder pa omradet. Nar Sveriges undantag skulle ga ut 2001 fragade EU-
parlamentariker Jonas Sjostedt (V) EU-kommissionen hur det skulle ga med arendet. Vid EU-
parlamentets fragestund 13 november 2001 lovade EU-kommissionar Liikanen att Sverige
ensidigt skulle fa forlanga forbudet medan EU beslutade sig for om reglerna for hela EU
skulle skarpas pa omradet. Om inte det forlangda undantaget hann trada i kraft 31 december
2001, kunde tillfallig dispens ges om Sverige begéarde det, papekade Liikanen. Han sade ocksa
att EU-kommissionen inte hade nagot intresse av att upphéava det svenska kadmiumforbudet.

I juni 2002 beslot EU-kommissionen att Sverige, Finland och Osterrike fick fortsatta att
forbjuda import av gédsel med hog halt av kadmium till och med den 31 december 2004.
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Under tiden lades forslag i EU pa en omfattande kemikalieforordning, kallat Reach i dagligt
tal. Nar val Reach efter lang behandling lag beslutat och klart i EU fick Sverige acceptera
samre regler nér det galler forekomsten av kadmium i handelsgodsel.

Undantagen till det nationella kadmiumforbudet upphavdes 1 juli 2009. Fran samma datum
upphavde den svenska regeringen det nationella kadmiumforbudet i forordning (1998:944)
om férbud med mera i vissa fall i samband med hantering, inférsel och utforsel av kemiska
produkter (SFS 2009:654). Darmed géllde de kadmiumbegrénsningar som finns i bilaga XV1I
I Reach-forordningen dven i Sverige.

Kadmiumbegrénsningarna (i bilaga XVII i Reach) som fére 1 juni 2009 fanns i
begransningsdirektivet (76/769/EG) genomfordes inte i svensk lagstiftning pa grund av det
nationella kadmiumforbudet. Det tidsbegransade undantaget att behalla svenska regler — som
Sverige fick i anslutningsakten till medlemskapet i EU — hade nu gatt ut.

* Undantaget for Sverige, och Osterrike, nar det galler kadmium som fargamne,
stabiliseringséamne och for ytbehandling (kadimering) forlangdes ocksa tre ar fran 1999 till
och med 31 december 2002.

Men nér det gallde forlangningen av undantaget for kadmium som fargdmne, var
Nederlanderna missnéjda med att EU-kommissionen fattade beslutet om forlangning av
undantaget pa egen hand. Nederlanderna menar att beslutet om forlangningen borde tas av
medlemslanderna och darfor drog de EU-kommissionen infor EU-domstolen (mal 314/99).
EU-kommissionen hade enligt Nederlanderna bland annat inte behdrighet att fatta ett sadant
hér beslut och det hade ocksa fattats i strid med rattssakerhetsprincipen. Nederldnderna ansag
att EU-kommissionen hade skapat en speciell regim for Osterrike och Sverige i strid mot EU:s
regler. EU-kommissionen forsvarade sig med att eftersom ytterligare begrénsningar i syfte att
begransa anvandningen av kadmium med storsta sannolikhet skulle komma att bli nddvandiga
vore det i strid med Osterrikes och Sverige berattigade forvantningar och med principen om
god forvaltning att inte anta den omtvistade bestammelsen. Om sa vore fallet skulle dessa
stater bli tvungna att upphéva de restriktioner som foreskrevs i deras lagstiftning trots att
liknande restriktioner hégst troligen skulle komma att inforas inom kort pa EU-niva.

Den 18 juni 2002 kom domen i mal C-314/99 i EU-domstolen. Enligt EU-domstolen hade
EU-kommissionen felaktigt anvant en procedur som till4t EU-kommissionen att bara vidta
atgarder pa EU-niva och i handelse av att nya halso- och miljorisker uppkommer. Det fanns
helt enkelt inga sérskilda skal till varfor just Osterrike och Sverige skulle ha begransningar av
anvandandet av detta &mne. EU-domstolen ogiltigforklarade Osterrikes och Sveriges
langtgaende restriktioner av kadmium som fargamne. EU-kommissionen démdes att erséatta
rattegangskostnaderna och Sverige, som stott EU-kommissionen i malet, fick bara sin egen
rattegangskostnad.

* Nar det galler tennorganiska foreningar i antifoulingsprodukter for batar och fartyg fick
Sverige behalla undantaget att ha egna regler medan arbetet inom IMO (International
Maritime Organisation) fortsatte i syfte att fa till stand ett totalforbud. Det lyckades under den
forsta veckan i oktober 2001 att inom IMO anta en globalt bindande konvention som skulle
komma att reglera amnena i skadliga tennforeningar. Ett forbud att mala fartyg med farger
som innehaller dessa foreningar gallde fran och med 1 januari 2003. De regler som
konventionen innefattar om tennorganiska foreningar ar mer langtgaende jamfort med de
regler som Sverige gavs undantag for fram till 31 december 2002. EU:s regelverk maste
darfor anpassas och Sveriges undantag spelade ut sin roll.

* De svenska reglerna for arsenik for traskydd klarade sig genom att det konstaterades att det
svenska forbudet inte strider mot EU-direktivet pa omradet.
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* Vad gallde kemikalien pentaklorfenol (PCP) for traskyddsbehandling eller impregnering av
textilier togs i princip ett beslut om totalférbud inom EU, men vissa medlemsstater gavs viss
moéjlighet till att anvanda PCP.*

Nar davarande EU-kommissionar Margot Wallstrém 24 januari 2001 lade fram forslaget till
sjatte miljohandlingsprogram sade till exempel Sveriges davarande miljominister Kjell
Larsson att han hade hoppats pa mer konkreta uppféljningsbara atgarder och mal.
Handlingsprogrammet hade under beredningen i EU-kommissionen Kritiserats for att vara for
tandlost, abstrakt och for foretagsvanligt. Flera tydliga mal skulle ha férsvunnit pa vagen och
formuleringar mildrats, bland annat nér det géllde kemikalier. Programmet beskrevs som det
hittills mest naringslivsvanliga miljoprogrammet. Miljoministermotet i borjan av juni 2001
starkte skrivningarna i programmet pa atskilliga punkter.

Bekampningsmedel ater tillatna

I slutet av 1996 konstaterade Gunnar Bengtsson, chef for kemikalieinspektionen, att Sverige
brottades med stora problem att fa med EU pa var linje om férbud mot farliga
bekampningsmedel. Inom andra omraden slet de svenska forhandlarna hart for att 6ver huvud
taget fa igang forhandlingar, till exempel nar det géllde de tillfalliga svenska undantagen fran
EU:s regelverk. Avtalet med EU innebar ingen laglig skyldighet for EU att ens stréva efter att
anpassa sig till Sveriges kravnivaer. Sverige band sig daremot juridiskt vid att ensidigt anta de
EU-lagar som géllde nar undantaget Iopte ut — oavsett hur EU:s lagar sag ut. | slutet av 1996
var omkring 300 gifter mot insekter, svampar och ogras tillatna i Sverige. Inom EU anvéndes
cirka 800 vid samma tid.

Att EU-kommissionens provning av bekdmpningsmedel kunde sluta med att Sverige skulle
tvingas tillata kemiska amnen som var férbjudna vid EU-intradet var nagot som befarades
under ar 1997. Under en tioarsperiod skulle EU-kommissionens vaxtskyddskommitté avgora
vilka &mnen som skulle godkannas. ** Som kan noteras nedan i fallet amitrol och ocksa i fallet
med tiabendazol gick till exempel inte de bedomningarna Sveriges Vvag.

Sverige tvingades ater tillata bek&mpningsmedlet amitrol

Bekampningsmedlet amitrol som tidigare var forbjudet i Sverige blev tillatet igen i mars
2001. Orsaken var att EU-kommissionen bestamde att det skulle bli tillatet att anvanda
ograsmedlet. Kemikalieinspektionen raknade med att Sverige pa detta satt skulle komma att
tvingas godkénna fler medel som i Sverige &r klassade som allt for giftiga.

Lantbrukarnas Riksforbund, LRF, beslutade att svenska bonder inte skulle anvanda amitrol.
LRF skulle aven paverka sina medlemmar att inte befatta sig med nagra amnen som tidigare
har varit forbjudna i Sverige.

Eftersom sma kemiforetag forsoker att ta sig in pa den svenska marknaden uteslot inte
Kemikalieinspektionen att ograsmedlet amitrol skulle borja séljas och anvéndas i Sverige. Ett
sétt att undvika det var att EU-kommissionen skulle borja folja sitt forslag till ny
kemikaliestrategi, dar risk tydligare vdgs mot nytta. Kemikalieinspektionen skulle hénvisa till
den strategin nar EU-kommissionens genomgang av bekampningsmedel fortsatte.*

I samband med en Gversyn och nya beslut om pesticider i EU forbjods amitrol pa EU-niva
2009 och darmed ater i Sverige.

% Riksdagens EU-namnd PM 1999-02-01 "Sveriges dvergangsbestammelser och sérordningar i
anslutningsfordraget - en l4gesbeskrivning

% DN 961111 "EU-regler hotar miljén" Gert Svensson - TT 970622 "Férbjudna medel kan tillatas"
% DN 010331 "Sverige tvingas tillta bekdmpningsmedel" osignerad
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Forsening av svenskt forbud mot bromerade flamskyddsmedel

Det svenska forbudet mot de miljofarliga bromerade flamskyddsmedlen forsenades i slutet av
1999. Samordningen med EU:s regelverk var mer komplicerad dn vad miljodepartementet
forst forutsag. Davarande miljominister Kjell Larsson sade till DN 13 december 1999 att ett
svenskt forbud skulle kunna komma i konflikt med EU:s regler om den inre marknaden.
Medlemslanderna har enligt Larsson endast ett begransat utrymme att infora ett sadant har
forbud pa egen hand.

Bromerade flamskyddsmedel ar organiska féreningar (bland annat olika slags fenoler och
bifenyler som PBDE och PBB) som innehaller grundamnet brom. De anvands for att
forhindra och fordrdja brand. De anvands ocksa i plaster for att gora dessa luftiga. Misstankar
finns att dessa &mnen kan ge hjarnskador och att &mnena lagras i blodet. Ett par hundra ton av
dem riskerar att slappas ut i samband med att datorer och elutrustning kasseras varie ar.
Sverige och Danmark gjorde gemensam sak i ministerradet 13 december 1999 for att fa bort
de bromerade flamskyddsmedlen. Tidigare planer pa att forsoka fa fram ett undantag for
Sverige och Danmark fran EU-reglerna for dessa produkter fann de bada landernas
miljoministrar vara en svarare vég. Ett sddant stopp skulle innebéra ett avsteg fran principen
om den fria handeln pa den inre marknaden. Miljéministrarna ansag ocksa att méjligheterna
att fa fram ett totalstopp 6ver hela vérlden skulle 6ka om EU satte stopp for anvandningen av
dessa medel. Mot det svensk-danska forslaget stod bland annat Storbritannien, som ville
undersoka miljo- och halsokonsekvenserna av de bromerade flamskyddsmedlen i detalj innan
man gick med pa nagot stopp.

I mars 2000 konstaterades att bara nagra fa procent av de 20.000 kemiska &mnen som fanns
pa marknaden var tillforlitligt testade. EU:s provnings- och beslutsprocess réacker inte till for
att kontrollera alla nya &mnen som introducerades varje ar. Davarande EU-kommissionar
Wallstrom holl pa att underséka méjligheten att inratta en central EU-byra for kemikalier som
skulle 6vervaka att alla EU-lander verkligen foljer bestammelserna pa omradet. Enligt dagens
regler skall nya preparat som godkants i ett EU-land automatiskt ocksa kunna séljas i samtliga
EU-lander. Wallstrom uttryckte oro for att det existerande systemet inte kunde ge tillrdckliga
garantier for att granskningen blir densamma nédr EU utvidgas med nya medlemslander.

I februari 2001 foreslog Wallstrom att ett centralt produktregister 6ver kemikalier skulle
byggas upp i EU. Alla kemikalier som produceras i mer an ett ton per ar skall registreras i en
central databas. Det handlade om 30.000 kemikalier d&r industrin skulle bli skyldig att lamna
in fakta till myndigheterna, som sedan beddmer om d&mnet maste testas och godkannas innan
det slapps ut pa marknaden. Industrin &r ansvarig for testningen, som av EU-kommissionen
berdknades kosta knappt 20 miljarder kronor fram till ar 2012. Kemikalieindustrin
protesterade dock livligt mot denna extrakostnad.

I borjan av 2001 kungjorde EU-kommissionen att de ville forbjuda PBDE fran 1 juli 2003. En
ny vetenskaplig utvardering visade att PBDE utgjorde en allvarlig miljofara. EU-
kommissionens forslag om PBDE-forbud dverlamnades till ministerradet och EU-
parlamentet. Europas enda tillverkare av PBB lovade ar 2000 att frivilligt stoppa
produktionen. En vetenskaplig kommitté utvarderar for EU-kommissionens rakning de andra
flamskyddsmedlIen.

Sverige har drivit pa for att fa ett totalférbud inom EU av ytterligare typer av bromerade
flamskyddsmedel. EU har i en vitbok kartlagt cirka 30.000 kemikalier. Flera tusen anses
rymma miljérisker. Det stora problemet ar att effekterna i manga fall inte ar kartlagda. I juni
2001 behandlade ministerradet fragan i vilken ordning problemen skulle angripas.

Svenska naturskyddsforeningen (SNF) och Raddningsverket papekade i en debattartikel i DN
9 november 2001 att det fanns ett 70-tal bromerade flamskyddsmedel som medforde
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allvarliga risker for manniskor och miljo. EU-kommissionen hade alltsa foreslagit att ett av
dessa skall forbjudas. Sverige, Danmark och EU-parlamentet drev krav pa att forbjuda
ytterligare tva. Men, papekade SNF och Raddningsverket, det racker inte med att avveckla tre
av 70 farliga &mnen.*®

Striderna om bromerade flamskyddsmedel har sedan rasat vidare inom EU. | oktober 2005
beslutade EU-kommissionen om ett undantag for i princip all anvédndning av dekaBDE i det
sa kallade RoHS-direktivet med motiveringen att den inte har konstaterats medfora nagra
risker for konsumenter. RoHS-direktivet forbjod anvandning av bland annat kvicksilver och
vissa bromerade flamskyddsmedel i nya elektriska och elektroniska produkter. Men flera
medlemsstater reserverade sig och menade att EU-kommissionen saknade befogenheter att ta
ett sddant beslut.®

Oavsett vad kan man konstatera att Sveriges miljoreformer pa detta omrade var tvungna att
gora halt i och med EU-intradet.

% DN 991213 "EU-regler forsenar svenskt giftforbud” Lars-Ingmar Karlsson - DN 991214 "Svenskt-Danskt
utspel mot gift" Clas Barkman - DN 000307 "Kemikalier daligt testade" TT - Sydsvenskan 010130 "EU vill
forbjuda flamskyddsmedel” TT - Sydsvenskan 010206 "EU-kommissionen vill stoppa flamskyddsmedel™ Stig
Strémkvist - Dagens Industri 010214 "Wallstrdm lanserar ny strategi” DI - DN 010407 "Flera tusen miljofarliga
kemikalier" Lars Johansson - DN Debatt 011109 "Snabbt forbud mot bromerade flamskyddsmedel"” Mikael
Karlsson, SNF/Christina Salomonsson, R&ddningsverket

%" Pressmeddelande frén Regeringskansliet - Miljo- och samhéllsbyggnadsdepartementet 20060824 ”Férbud mot
bromerat flamskydd stoppar anvéndning i Sverige”
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Fler exempel pa olika politikomraden dar EU lagger
sig i och styr 6ver Sverige

Annu fler omraden dar EU lagger sig i

Det finns sa manga fler omraden dar EU:s politiska beslut paverkar som det inte finns plats
for att ta upp har. Men sammantaget kan man séga att allt i samhallet ar eller kommer att bli
EU-politiska fragor, i alla fall enligt EU-parlamentets och EU-kommissionens ambitioner.
Ytterligare nagra exempel nedan pa fragor som man sakert inte trodde skulle bli EU-fragor
nar Sverige gick med 1995.

Forbud mot rabatterad arbetsgivaravgift i Norrland

I november 1999 rapporterades det i media att den svenska regeringens forsok med rabatterad
arbetsgivaravgift for norrlandska foretag levde farligt i EU.

Enligt EU-kommissionen kunde villkoren strida mot EU:s regelverk. Det gallde sérskilt om
de kombinerades med statliga transportstod. | manga ar hade den svenska regeringen erbjudit
vissa tillverkningsforetag i norra Sverige upp till atta procents rabatt pa arbetsgivaravgiften.
Stodet var uppskattat av foretagen, samt givetvis av den norrlandska befolkningen som
darmed fick lattare att finna sysselsattning pa sina hemorter. Men stodet ifragasattes av EU-
kommissionen, som ansag att det inte passade in pa den inre marknaden dar “rattvis”
konkurrens skall rada. Stodet utgjorde enligt EU-kommissionens tjansteméan en form av
otillatet statsstod. Vad gallde transportstodet ansag kommissionen att det inte kunde galla for
tjansteforetag som inte har nagot att transportera. Den svenska regeringen menade att dessa
foretag borde fa stod eftersom de har hogre kostnader for resor, telefon och foretagstjanster.
Den svenska regeringen backade dock och den sociala avgiftsrabatten i Norrland forsvann 1
januari 2000.

I till exempel Norrbotten forlorade alltsa foretagen sin rabatt pa atta procent pa
arbetsgivaravgiften. Féretagen i Norrbotten beraknades darmed fa kostnadsokningar pa
sammanlagt 60 miljoner kronor. Enligt landshévding Georg Andersson i Vésterbotten (i DN
31 mars 2000) handlade det om en kostnadsfordyring pa 25 miljoner kronor pa ett ar for
Vasterbottens tillverkningsforetag.

De fyra landshovdingarna for Sveriges nordligaste lan framhdll i en skrivelse i november
1999 att manga tillverkningsforetags 6verlevnad var hotade om rabatten slopades.
Sammanlagt skulle man mista en kostnadsreduktion pa 139 miljoner kronor.

Hur mycket kostnadsékningarna betydde i forlorade arbeten genom att foretag passerade
smartgransen for sina utgifter eller gjorde att de inte fick samma investeringsutrymme langre
kan man bara spekulera i.

EU-kommissionen beslét 1 mars 2000 inleda en formell undersékning av det svenska
stodprogram som byggde pa en nedséattning av socialavgifterna. Undersékningen skulle
beddma i vilken utstrdckning den minskning av socialavgifterna som beviljades foretag i
norra Sverige kunde motiveras utifran de "avstandsberoende merkostnader” for transport som
drabbade dessa foretag. Kommissionen skulle &ven underséka om ett ytterligare motiv for
stodet kunde vara det harda klimatet eller den laga befolkningstatheten i de nordliga
regionerna. Hoppet tandes da i alla fall lite i Norrland.
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Men i ett svar till EU-parlamentarikerna Jonas Sjostedt och Eva Hedkvist Petersén i maj 2000
(fragorna H-0360/00 och H-0387/00) var EU-kommissionen negativ till att sankningen av de
sociala avgifterna skulle omfatta ett antal omraden som exempelvis hotell och teletjanstcenter,
dar det finns ett betydande handelsutbyte mellan medlemsstaterna. Det snedvred marknaden.
EU-kommissionen skrev dock att enligt bestémmelserna kunde verksamhetsstod till norra
Sverige endast beviljas som kompensation for extra kostnader for varutransporter i omraden
med lag befolkningstathet. Det svenska stodet genom reducerade socialavgifter omfattade
dock endast tjansteforetag som inte transporterade varor och som darfor inte hade nagra "extra
transportkostnader™ enligt EU-kommissionen.

Hoppet forsvann sa gott som definitivt i november 2000. Da traffade ansvariga statsradet
Ulrica Messing konkurrenskommissionar Monti. Det stod da klart att EU-kommissionen inte
kunde acceptera ett enda av den svenska regeringens alternativ till den nedséttning av
socialavgifterna som EU stoppat. Montis underhandsbesked innebar ett nej till alla former av
kompensation for de norrldndska tjansteforetagen. Begrénsad rabatt till de mindre
tjansteforetagen eller att i stallet hdja det svenska investeringsstodet fick nej fran Monti.
Alldeles i borjan av 2001 kom EU-kommissionens vantade definitiva nej till lagre sociala
avgifter till tjansteforetag i Norrland. Den fria inre marknaden tar inte speciella
Norrlandshénsyn.

Ett nytt regionalt stod foreslogs av den svenska regeringen (proposition 2001/02:4) om en
nedsattning av de sociala avgifterna i stodomrade A, att galla fran och med den 1 januari
2002. Utrymmet for denna atgard hade till foljd av statsstodsreglerna begransats till att utgéra
ett stod av mindre betydelse, eller sa kallat forsumbart stod. Da stodbeloppet per foretag inte
overstiger 100.000 euro under en tid av tre ar kan stodet utnyttjas utan foregaende prévning
av EU-kommissionen. Den tidigare nedsattningen av socialavgifterna i norra Sverige var inte
beloppsmassigt begransad och det var avgdrande for att det systemet underkéndes av EU-
kommissionen.*®

Sankt arbetsgivaravgift for enbart kommuner och landsting?

Ett forslag om sankt och slopad arbetsgivaravgift for kommuner och landsting presenterades
av Sveriges davarande finansminister Bosse Ringholm infor jublande socialdemokratiska
kongressombud i borjan av november 2001. Ganska snart stod det dock klart att
finansministern inte visste vad han talade om — nagot sadant var helt enkelt inte mojligt med
Sverige som EU-medlem.

Arbetsgivaravgiften skulle enligt Ringholms forslag sdnkas med 1 procentenhet for hela
verksamheten i kommunerna under 2002. Samtidigt skulle hela arbetsgivaravgiften pa
nytillkomna anstallningar efterskankas.

Men privata entreprendrer jublade inte at forslaget. | ett slag skulle de drabbas av en svar
konkurrensnackdel. | de fall dar entreprenadkontrakt skulle 16pa ut skulle det bli ndra 40
procent billigare for kommunerna att ta tillbaka verksamhet i egen regi, eftersom det skulle
kunna rdknas som en nettookning av antalet kommunanstéllda.

UIf Bernitz, professor i Europeisk ratt vid Stockholms universitet, beddmde att det var en
uppenbar snedvridning av konkurrensen och nagot som skulle komma att stoppas av EU. Det

%8 DN 991031 "EU vill ta bort rabatt pa arbetsgivaravgift" Séren Lofvenhaft - DN 991112 "Nordliga lan slass for
rabatt" Séren Lofvenhaft - DN 000208 "Skatterevolt bland foretagare i norr™ TT - Aftonbladet 000302 "Varfor
far norrmannen och inte vi?" Emily von Sydow - DN 000331 "Norrlandsforetag offras" Tove Nandorf - Nei til
EU skriftserie 4-00 "Sju ar med EOS" Dag Seierstad - DN 000908 "Halv seger for Norrlands foretagare” Tove
Nandorf - DN 001124 "Norrléndsk rabatt stoppas™ Tove Nandorf - Regeringens skrivelse 2001/02:160 020221
"Berdattelse om verksamheten i Europeiska unionen under 2001"
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ar fraga om en diskriminerande skatt nar samma verksamhet beskattas olika beroende pa vem
som driver den.

Ett nej fran EU skulle innebéra att staten maste betala tillbaka arbetsgivaravgifter till de
foretag som missgynnats i forhallande till offentlig sektor. UIf Bernitz trodde att regeringens
lagforslag skulle st6ta pa patrull redan hos det svenska lagradet, som utéver den svenska
laggranskningen &ven skall bedoma forslag ur EU-rattsligt perspektiv. Svenskt N&ringsliv gav
advokatbyran Linklater & Alliance i uppdrag att géra en réattslig granskning av forslaget.
Linklater &r en internationell advokatbyra med konkurrensratt och statsstodsfragor som
specialitet. Advokatbyran konstaterade i en promemoria i mitten av december 2001 att
Ringholms forslag var ett statsstod eftersom det uppfyllde alla n6dvéndiga kriterier enligt EG-
fordraget. Linklaters konstaterade att sdénkningen av arbetsgivaravgiften var en kostnad for
staten och gav en avsevard ekonomisk fordel for enbart kommuner och landsting som
konkurrerar direkt med privata foretag, inklusive foretag fran andra EU-lander. Da ar det
statsstdd - alltsa en otroligt kéanslig fraga. Enligt Linklaters promemoria hade den svenska
regeringen inte ratt att lata sankningen borja galla forran EU-kommissionen beviljade ett
eventuellt undantag fran reglerna om otillatet statsstod, nagot som advokatbyran fann otroligt.
Det ansags osannolikt att EU-kommissionen skulle anse att ett anstallningsstod ar motiverat,
bland annat for att forslaget inte leder till ndgon nettodkning av fasta arbeten, utan bara ett
skifte fran de forfordelade privata entreprendrerna till kommunerna. Inte heller var férslaget
till sénkning nddvandigt for att kommuner och landsting skulle kunna utfora sin allmannyttiga
uppgift, vilket annars kan motivera undantag, konstaterade Linklaters. EU-kommissionen
forvantades ocksa sla ned hart pa att sma och medelstora foretag drabbades sarskilt hart av
forslaget. Nastan direkt efter det att Linklaters presenterade sin promemoria backade
Ringholm och det meddelades att den svenska regeringen nu sékte andra satt att stodja
kommunsektorn, som till exempel en skatterabatt.

Fragan ar hur goda kunskaper den svenska socialdemokratiska partiledningen har om idén
med fri konkurrens pa EU:s inre marknad. Deras forslag krockar sa uppenbart med UIf
Bernitz bedomning och flera andra debatter som forevarit om bek&mpandet av snedvridande
konkurrens.*®

Thamprofessurer ocksa en EU-fraga

Som namnts ovan blev fragan om Thamprofessorerna en fraga for EU. Utfallet av det blev
nog inte vad de som arbetar for jamstalldhet i Sverige hoppades pa.

Ar 1995 inrattades 31 sé kallade Thamprofessurer som en tillfallig &tgérd for att dka andelen
kvinnliga professorer i Sverige. | ett enda fall (det 31:a) av dessa professurer dverklagade en
man tillsattningen. Det var pa institutionen for kemi vid Goteborgs universitet som
overklagan skedde. Overklagandenamnden for hogskolan, som var de som slutgiltigt skulle
avgora arendet, valde att vanda sig till EU-domstolen for att fa svar pa frdgan om den positiva
sérbehandlingen av kvinnor genom Thamprofessurerna stred mot EU:s
likabehandlingsdirektiv.

Enligt det direktivet och enligt den svenska hogskoleférordningen kan sokande av
underrepresenterat kon ges foretrdde om deras meriter ar jambordiga eller i det ndrmaste
jambordiga. Men de sarskilda tjanster som davarande utbildningsminister Carl Tham inrattade
stallde lagre krav pa sokande underrepresenterade kon. Det rackte om de hade tillrackliga
meriter.

% Dagens Industri 011129 "Ringholms flirt utan chans i EU" Asa Tillberg - Dagens Industri 011212 "EU méste
godkanna Ringholms 16fte” Asa Tillberg




Detta var forsta gdngen som Overklagandendmnden for hogskolan vande sig till EU-
domstolen. Men fragan var om de hade ratt till det? | det forslag till avgérande som den
italienske generaladvokaten Antonio Saggio lamnade 16 november 1999, sade han att
overklagandenamnden inte uppfyllde det krav pa oberoende, som kravdes for att den skulle
anses vara en domstol. Darfor hade den inte ratt att begéara ett forhandsavgérande fran EU-
domstolen. Den svenska regeringen framholl att namnden &r oberoende i forhallande till andra
statliga organ och att ingen myndighet och inte heller riksdagen far ingripa i verksamheten.
Generaladvokaten bedomde aven sakfragan utifall att EU-domstolen beslot sig for att préva
fallet. Hans slutsats var att det inte var tillatet att lata nagon med tillrackliga kvalifikationer ga
fore ndgon som ar mer lampad nar det galler meriter och kompetens. Att det handlade om ett
begransat antal tjanster saknade betydelse. Om det ror sig om hogre eller lagre tjanster spelar
inte heller ndgon roll.

Torsdag 6 juli 2000 slog EU-domstolen fast att den svenska jamstéalldhetslagen inte var
forenlig med EU:s regler. Enligt EU-domstolen far positiv diskriminering (det vill séga att
utse personer som tillhor det kén som ar underrepresenterat pa arbetsplatsen, bara personen i
fraga anses ha tillrackliga kvalifikationer for att kunna skota jobbet) bara tillampas om det
finns farre kvinnor an mén (eller tvartom) pa arbetsplatsen och den sokande pa saklig grund
anses vara lika kvalificerad som en stkande av 6verrepresenterat kon.

Men domen var svartydd. EU-domstolen sade att det inte ar fel att ge foretrade at man eller
kvinnor om de &r underrepresenterade. Men skillnaden i meriter far inte vara sa stor att
tillsattningen kan anses som osaklig, enligt EU-domstolen. Det 4r inte tillatet att med
automatik ge tjanster till kvinnor sa snart de har tillrackliga meriter. Det maste goras en
objektiv jamforelse av kandidaterna dar samtliga personliga kriterier beaktas.

Den svenska regeringen beslot att stoppa tillsattandet av Thamprofessurerna. Andelen kvinnor
pa den hoga nivan hade 6kat fran sju procent 1995 till elva procent vid domens kungtrande. |
de fall dar platsannonserna till de redan tillsatta Thamprofessurerna varit utformade pa ett
sadant satt att det framgick att kvinnor hade foretrade till professurerna fruktade man att flera
av utnamningarna skulle 6verklagas i domstol.

Foljden av domen blev bland annat att Uppsala universitet beslot sig for att avsluta sitt
jamstalldhetsprojekt i fortid. JAmO kom ocksa med en analys av EU-domen och sade da att
det trots allt innebér ett fall framat for majligheten att anvanda positiv sarbehandling vid
anstallningar. EU-domstolen sade for forsta gangen att det ar tillatet att anstélla en person av
underrepresenterat kon, &ven om meriterna inte ar exakt likvardiga med en annan stkandes.
Men domstolen uttalar sig inte om hur stora skillnaderna i meriter far vara. Enligt JAmO var
reglerna for Thamprofessurerna for beddmning av de sokandes kvalifikationer otydliga. Det
fanns darfor en risk for att en person av det underrepresenterade kdnet med automatik skulle
fa tjansten. Positiv sarbehandling far aldrig ske med automatik och dessutom ansag EU-
domstolen att de svenska reglerna var oproportionerliga, det vill sga allt for diskriminerande
(mot man) i forhallande till sitt andamal. Tillsattandet av trettio professorstjanster ansags inte
tillrackligt for att forbattra den sneda kdnsbalansen i vetenskapssamhallet.

Fore detta utbildningsminister Thams kommentar angaende domen var att EU-domstolens satt
att resonera luktade politik och ideologi lang vag. Han skrev i DN att; "Man anar de
varderingar som styr juristerna; de &r besldktade med den akademiska opinion som ogérna vill
rubba de bestaende maktforhallandena.” Tham fragade sig att om man inte kan tillampa
positiv diskriminering ens i ett tjanstesystem dar déver 90 procent av tjansterna besétts av mén
trots att det vimlar av kompetenta kvinnor - nar skall det d& kunna ske?*°

0 GP 991117 “EU-nej till Tham-professur” Asa Brevinge - Aftonbladet Internet 000706 "EU underkanner
svensk jamstélldhet” osignerad - Expressen 000707 "EG-domstolen ger Sverige bakléxa for "kvinnoprofessur"
Martin Martensson - DN 000707 "EU-stopp for Thamprofessur" Lisbeth Brattberg - SvD 000707 "Tham-
professurer: Tillsattningar stoppas efter utslag i EU-domstolen” Ola Billger - GP 000707 "Fel att ge kvinnor
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EU vill ta 6ver skilsmassolagen

Ocksa inom familjeratten vill EU ta dver. Sverige stoppade 2008 ett EU-forslag om vilket
lands lag som skall galla vid skilsmé&ssor. Omkring denna tid tillampade sju EU-lander,
daribland Sverige, den egna lagstiftningen vid skilsméssor. De 6vriga 20 medlemslénderna
valde vilket lands lagar som skulle tillampas beroende pa makarnas nationalitet och var de
varit bosatta.

Den svenska regeringen motiverade sitt nej med att for en svensk ar det en grundprincip att
man sjalv far bestamma nar man vill gifta sig och nar man vill sluta vara gift. Det ses som ett
oerhort viktigt inslag for jamstélldheten. | vissa fall skulle den rétten begransas i EU om de
foreslagna enhetliga lagvalsreglerna som EU-kommissionen lade fram skulle antas, havdade
Sverige.

EU-forslaget skulle, enligt dess anhdngare, tydliggora vilka regler som skall gélla nar makar,
som flyttat runt i Europa och som kan ha olika medborgarskap, vill skiljas. Det kan ocksa
handla om par med medborgarskap fran lander utanfér EU som soker skilsméssa i ett EU-
land.

Sverige menade att nackdelarna med forslaget var tyngre &n fordelarna. Forslaget skulle
kunna innebéra att svenska domstolar i en del fall maste doma enligt maltesisk, irlandsk, tysk
eller iransk lag ndr en part begér skilsméssa. Det skulle begrénsa den ovillkorliga rétten for en
person att fa skilsmassa beviljad i Sverige. Manga lander har krav pa utredningar om skulden
till en skilsméassa och flera ar av betanketid innan den kan beviljas. Pa Malta existerade vid
denna tid inte ens skilsméassa som begrepp. En folkomrostning pa Malta 2011 har dock 6ppnat
upp mojligheten for skilsmassor enligt vissa villkor.

Nar forslaget var uppe pa justitieministrarnas bord 2008 kréavdes det enhallighet mellan de 27
medlemslanderna for att det skulle kunna antas. Enhallighet fanns inte och forslaget foll. Men
i mars 2010 lade EU-kommissionen dnda fram forslag till en ny lag som gjorde det mojligt for
ett par som skall skiljas att vélja vilket lands lagar som skall tillampas vid skilsméssan. Den
nya lagen skulle dock inte gélla i Sverige. For forsta gangen planerade medlemsstaterna att
anvanda sig av den sa kallade mekanismen for "narmare samarbete®. Det fungerar sa att en
grupp medlemslander, minst atta, kan ga vidare med ett forslag som 6vriga medlemslander
inte staller sig bakom. Men 6vriga lander kan ansluta sig senare om sa de vill. De lander som
stod bakom det aktuella forslaget var Bulgarien, Frankrike, Grekland, Italien, Luxemburg,
Rumanien, Slovenien, Spanien, Ungern och Osterrike.

EU-kommissionen och de tio medlemsstaterna som stod bakom forslaget motiverade detta
med att det i EU registreras runt 300.000 internationella aktenskap varije ar, alltsa par dar
makarna har olika nationalitet, bor i olika l&nder eller bor i ett annat land &n hemlandet.
Ansvarig kommissionar, Viviane Reding, sade att hennes mal ar att se till att EU:s
medborgare fullt ut kan utnyttja sin ratt att bo och arbeta i alla EU-I&nder. Darmed behovs
alltsa en total harmonisering, som har uppenbart gar in dven pa familjeratten. EU-
kommissionen motiverade ocksa forslaget med att det var for att skydda barn och den svagare
parten vid skilsméassor. Tanken &r ocksa att par som bor utomlands inte skall behdva skiljas
enligt ett rattssystem de inte kanner till och som de kan ha svart att forsta. | sadana fall
riskerar forhandlingarna att bli kostsamma och utdragna, vilket dven drabbar eventuella barn,
menar EU-kommissionen. Med den nya lagen skulle den rattsliga sakerheten starkas for gifta
par da de maste vara 6verens om vilket lands lagar som skall galla. Kan de inte komma
overens skall domstolarna folja gemensamma bestdmmelser for att avgora detta. Den nya
lagen innebér alltsa inte ndgon jamkning av de olika landernas skilsmassolagstiftning, utan

foretrade” Lars Gunnar Wolmesj6 - DN Debatt 000714 "EG-domen oroar” Carl Tham - Statstjanstemannen nr
13/2000 001027 "EG-dom hindrar inte sarbehandling” Ann Dahlin




reglerar bara vilket lands lagstiftning som skall galla. Den stora politiska majoriteten i Sverige
riksdag haller dock inte med EU-kommissionen i denna fraga.

| december 2010 stod det klart att 14 EU-lander valde att ga vidare och genomfora forslaget
om att skilsméassor skall vara en EU-fraga. Sverige sade fortsatt nej, eftersom svenska
domstolar skulle kunna tvingas att doma efter ett annat lands skilsméassolag och att ratten att
skiljas da skulle kunna inskréankas. Sverige stod fast vid sitt motstand och tanker inte delta i
det férdjupade samarbetet.

EU och hanteringen av livsmedel

Vilka gor fel - EU-byrakraterna som séatter reglerna eller svenska byrakrater som eventuellt
overtolkar dessa regler? EU-vénner (som i princip har betalt for att forsvara EU-systemet)
skyller pa de svenska byrakraterna. Men faktum ar att reglerna ar som de ar och det ar EU
som har tolkningsforetrade 6ver dem.

I augusti 2006 blev det debatt i Sverige om EU:s forordning for hantering av livsmedel visavi
forsaljning av hembakta bullar och kyrkkaffe. Det som utldste proteststormen var att Mj6lby
kommuns miljoinspektdr vid denna tid beordrade ett bokkafé i Skédnninge att stoppa
forsaljningen av hembakt brod med hénvisning till foreskrifterna i EU:s livsmedelsférordning.
En debatt brot ut i svensk media om det intraffade var en foljd av EU:s livsmedelsférordning
eller om svenska byrakrater hade dvertolkat EU-reglerna. Fragan var om hembakta bullar och
kyrkkaffe kan serveras eller forsaljas om de inte har bakats eller tillagats i en godkand
livsmedelslokal som omfattas av sarskilda EU-regler.

EU:s betalda forsvarare och EU-ambassadorer — davarande EU-kommissionar Margot
Wallstrém, Goran Farm, EU-parlamentariker (S), Asa Westlund, EU-parlamentariker (S) och
Christofer Fjellner, EU-parlamentariker (M) — var ute och uttalade bland annat att reglerna
bara gallde kommersiella aktorer och att svenska tjansteman gjort évernitiska tolkningar av
EU-reglerna.

Men vems var felet ndr man ute i de svenska kommunerna skulle tolka EU:s forordning for
hantering av livsmedel? De kommunala livsmedelsinspektorernas? Det svenska
Livsmedelsverkets tolkning? Eller ar det byrakratiska och/eller svartolkade EU-regler?
Junilistan stallde flera fragor i amnet till EU-kommissionen. | ett svar pa fraga P-3868/06
skrev EU-kommissionen att i en lokal d&ar man ibland och i liten skala hanterar, bereder,
forvarar eller serverar mat, inte omfattas av kraven i livsmedelsforordningen. Men tolkningen
av begreppen ibland” och ”i liten skala” &r darmed avgérande for om en verksamhet ar
tillaten eller inte. EU-kommissionen framhaller pa denna punkt att det ar upp till de nationella
myndigheterna att tolka de namnda begreppen. Men, aterigen, EU-kommissionen har
tolkningsforetrade framfor nationella myndigheter. Den svenska statliga myndigheten
Livsmedelsverket bedomer att en verksamhet skall betraktas som kontinuerlig (och déarmed
omfattas av EU:s livsmedelsférordning) om den genomfcrs mer &n ett par ganger per ar.
EU-kommissionen tillfragades ocksa av Junilistan (fraga H-0993/06) i december 2006 om
Livsmedelsverket i detta sistndmnda gjorde en korrekt tolkning samt om EU-kommissionen i
klartext kunde tala om huruvida en kyrka eller ideell férening som varje vecka séljer bréd och
kakor till allménheten kan fortsatta med denna verksamhet, utan att behéva uppfylla de
omfattande krav som stalls i livsmedelsférordningen.

EU-kommissionen svarade nu ordagrant féljande:

"Kommissionen anser att en aktivitet som dger rum oftare an en gang per manad under aret
skulle omfattas av forordning (EG) nr 852/2004 om livsmedelshygien. Oregelbundna
aktiviteter utan fast frekvens eller en frekvens pa mellan 3 och 4 ganger per ar skulle dock inte
omfattas av den.
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Den handelse som beskrivs ar lokal, har ingen effekt pa handeln och faller inom omradet for
subsidiaritetsprincipen. Det ankommer pa de behériga myndigheterna att tolka begreppen
”liten skala” och "ibland”. Vid tolkningarna bor hénsyn tas till en riskanalys av de
producerade livsmedlen (det vill saga typen av producerat livsmedel, méangd, malgrupp och
andra relevanta parametrar) samt den allméanna proportionalitetsprincipen. Kommissionen kan
darfor inte ange vilken instalining de behdriga svenska myndigheterna bor inta i just detta
fall.”

EU-kommissionen séager alltsa att om till exempel kyrkkaffe dger rum oftare an en gang per
manad under aret omfattas den av EU:s forordning for livsmedelshygien. Men EU-
kommissionen kan inte ange vilken instalining de svenska myndigheterna i 6vrigt skall ta i de
exempel som ndmns trots att kommissionen har tolkningsforetréade.

EU-kommissionen uttrycker sig alltsa inte sa glasklart som kommissionar Margot Wallstrom
gjorde infor media, eller for den delen EU-parlamentarikerna Farm (S) och Fjellner (M),
varav den senare skyllde pa svensk byrakrati. Dessa tre personers uttalanden var i basta fall
forhastade, i samsta fall gjorde de en selektiv tolkning for att framstalla EU i battre dager.
Hur skall man da tolka kommissionens svar éver vad som galler? EU-parlamentariker Gunnar
Hokmark (M) hade sin tolkning klar:

”| fraga om ideella foreningars bullbakande sa har kommissionen rett ut hur det forhaller sig
pa sin hemsida. | ett vagledningsdokument om hygienbestammelser star tydligt att dessa inte
omfattar tillstallningar i exempelvis kyrkors eller skolors regi.

Bullbaksdebatten var ett resultat av att en svensk myndighet godtyckligt tolkat lagstiftning
som handlade om nagonting helt annat.”

(Gunnar Hokmark (M) i Gotlands Allehanda den 4 oktober 2007)

Hokmark héanvisar till EU-kommissionens icke-bindande véagledningsdokument om EU:s
livsmedelsregler. Det ar dock viktigt att podngtera att i detta dokument understryks att man
har en fullstandig friskrivningsklausul. Hokmark underlater att namna detta dven nar han
konfronteras med detta faktum i debatten efter hans skriftliga uttalande. Kommissionen
erkanner att dokumentet inte har nagon formell legal status och i handelse av en tvist ar det
sist och slutligen EU-domstolen i Luxemburg som faller avgdrandet om vad som galler.

I kommissionsdokumentet konstateras att ideella foreningar har rétt att baka bullar for
forsaljning, under forutsattning att det sker i liten skala och pa tillfallig basis. Detta 6ppnar
onekligen for tolkningar. Det &r da inte markligt att enskilda tjansteman hamnar i klam da de
skall tillampa denna typ av EU-regler.

Ar man i Sverige for angsliga nér det géller att forsoka folja EU:s regler i ett ldge nér inte ens
EU-kommissionen tvarsakert kan svara pa fullt ut vad som galler? | Sverige har vi varit kanda
for att arbeta under devisen; ”Regler ar till for att foljas”.

Sist och slutligen kan EU-domstolen i Luxemburg avgora fragan. EU-domstolen brukar ga
uteslutande pa EU-kommissionens linje och tillampar lagstiftningen i strikt bemarkelse, vilket
har framkommit av domstolens tidigare stallningstaganden.

Men som konstateras ovan — politiska foretradare fran Socialdemokraterna och Moderaterna
forsvarar garna EU:s institutioner mot svenska myndigheter infor de svenska valjarna — men
undviker att ndmna komplikationerna med oklara regelskrivningar som sist och slutligen
avgors av EU-domstolen.




Vi sager ja till EU i forvissning om att vi kan astadkomma forbattringar av mat och miljo
genom en direkt paverkan av lagar och regler inom EU. Maten &r en produkt av den miljo dar
den tas fram.”

(Artikel "Roster fran kvinnornas EU-parlament” Ur en resolutiontext. Artikel i Europea.
Kvinnors roster om EU. Utgiven av Naringslivets EU-Fakta 1994)

"Och till sist vagar vi faktiskt lova dig att vi och vara barn kan fortsatta att &ta bra och ren
mat.”

(Mona Sahlin och Marit Paulsen i ett brev till Sveriges kvinnor ett par veckor fore
folkomréstningen 1994)

"Sverige har en fyraarig 6vergangstid att bibehalla sitt system, om vi blir medlemmar i EU.
Jag ar fullstandigt 6vertygad om att det blir de andra landerna, som tvingas anpassa sig till oss
innan de fyra aren har gatt, pa grund av larmrapporterna om antibiotika-resistenta
(sjukdomarna gar inte att bota langre) och livsfarliga bakteriestammar, som upptéckts
Overallt.”

(Marit Paulsen i "En liten bok i en stor fraga" 1994)

Problem med livesmedelskvaliteten efter EU-intradet

En stor del av livsmedelsomradet ar totalharmoniserat, vilket innebér att det inte ar tillatet for
de enskilda medlemsstaterna att ha vare sig strangare eller mer liberala bestdmmelser.
Sammanfattningsvis kan konstateras att Sveriges EU-medlemskap gett Sverige bland annat:

- S&mre livsmedelskvalité.

- Samre villkor for djuren och dkad risk for djurohélsa.

- Avskaffandet av de regelbundna kontrollerna av kott vid gransen har lett till fler fall av
salmonellasmittade produkter.

- Okad risk for att en for omfattande anvandning av antibiotika i framtiden kommer att
forsvara kampen mot sjukdomar hos djur och méanniskor.

- Risk for svag markning av livsmedel nér det géller till exempel genmanipulerade
ingredienser och bestralning.

Nedan foljer exempel pa omrade for omrade dar forsamringar av livsmedelssakerheten agt
rum efter EU-medlemskapet. Sverige har helt enkelt anpassat sig till de samre reglerna i EU.*

Antibiotikan i djurfoder

Sverige hade enligt anslutningsfordraget ratt att behalla sitt forbud mot anvandningen av
antibiotika, kemoterapeutika, koccidiostatika och tillvaxtbeframjande medel i foder till och
med 31 december 1998. Arbete pagick i EU med att omvardera vissa speciella riskabla
antibiotikasubstanser och senast 1 oktober 2003 skulle samtliga substanser pa omradet
omvarderas. EU-kommissionen fattade strax fore arsskiftet 1998/99 beslut om att fyra typer
av antibiotika i foder skulle forbjudas. Sverige hade dock férbud mot ytterligare fyra typer av
antibiotika och aberopade darfor den skyddsklausul och skydd for folk- och djurhélsa som
finns i radets direktiv 70/524/EEG om fodertillsatser. Sverige dverlamnade dokumentation till

1 “Sverige, EU, livsmedelskvalité och djuren. En kritisk rapport frdn EU-kritiska radet. Sammanstélld av Bengt
Hurtig och Lotta Andersson. Utgiven 1998
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EU-kommissionen, vilket de utvarderade. Under 2002 bérjade bland annat en gradvis
avveckling av antibiotika som tillvaxtframjande medel inom EU. Fran 1 januari 2006 har man
inom EU forbjudit all antibiotikaanvandning i tillvaxtbeframjande syfte. Sedan 2006 &r det
darfor forbjudet att anvénda antibiotika i tillvéxtbeframjande syfte inom EU. Bevisbordan att
antibiotika i djurfoder ar farligt for djur och manniskor har dock hela tiden legat pa Sverige
och det ar EU-kommissionen som granskar om bevisen &r "hallbara".

Genom en dndring i foderférordningen anpassades svensk lagstiftning i februari 1999 till
direktiv 70/524/EEG om tillsatser i gruppen koccidiostatika och andra medicinskt verksamma
substanser. Det innebar att dessa tillsatser far blandas in i foder utan recept fran veterinar.
Sverige fick ge med sig pa detta omrade.

“De svenska kraven pa salmonellakontroll vid import av livsmedel, levande djur och foder
tillmotesgicks. Om t.ex. kott skall foras in i Sverige skall detta vara kontrollerat och innehalla
en garanti utfardad i det land dér djuret slaktats. Kontrollen i ursprungslandet skall vara lika
noggrann som den svenska kontrollen.*

(s. 77 Jordbrukspolitik/fiske ur “Pa vag for ett jal” Utgiven av Naringslivets EU-fakta)

"Forhandlingsresultatet innebar emellertid att Sverige vid ett medlemskap trots avsaknad av
granskontroll kan uppratthalla kravet att importerat kétt ar salmonellafritt."
(Den svenska regeringen i propositionen infér EU-omrdstningen).

"Skydd mot salmonella - Sverige fick i forhandlingarna igenom kravet att livsmedel, levande
djur och foder som fors in i Sverige ska vara fria fran salmonella. Kontrollen sker genom
inspektioner vid slakterierna i ursprungslanderna och stickprovskontroll vid inférseln till
Sverige."

(Utrikesdepartementets informationsskrift “EU-avtalet” 1994)

"Sverige far stod om salmonella - Sveriges krav pa strang salmonellakontroll far stod av en
nyligen avkunnad dom i EG-domstolen. Déar ges Grekland rétt att infora systematisk kontroll
av salmonella och att forbjuda import av kétt som visat sig innehalla bakterier.”

(EGenheter nr 6 Augusti 1993, utgiven av Néatverk for Europa)

"Ett par av mina sarskilda hjartefragor har behandlats val i forhandlingarna. Jag tanker pa den
fortsatta kontrollen av salmonella och forbudet mot foderantibiotika. Har har EU accepterat
Sveriges synsétt och detta ar tva omraden déar vi i Sverige, med vara strangare regler och
erfarenheter av god djurhallning, i praktiken kan vara goda forebilder for de andra EU-
l&nderna.”

(Marit Paulsen i ”Argument for osakra socialdemokrater/Ja till EU” Socialdemokrater for EU
1994)

Salmonellautbrott i Sverige

Av statistiken sag det i september 1996 ut som om Sverige nastan helt slutade importera
salmonellasmittat kott nar vi gick med i EU. Antalet smittade och stoppade kottpartier
minskade till en tiondel. Sanningen var dock den att myndigheterna tappade kontrollen sedan
granserna oppnats.

Fram till Sveriges EU-intrade fick inget kott foras in i landet utan att svenska veterinarer forst
hade tagit prov och forklarat varan smittfri. Tullarna borjade inte ens titta pa dokumenten
forran veterinaren hade godkant varan. Efter EU-intradet kor frysbilar med kott fran EU
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okontrollerade dver gransen. Kottet skall i stallet ha provtagits i det land varan kommer fran.
Koparen i Sverige tar in varan och far lita pa ett certifikat fran saljarna att det ar kontrollerat.
Problemet &r bara att certifikatet inte alltid stdammer. Vissa medlemslander har sdmre hygien i
de anldggningar dar kottet hanteras an vad vi har i Sverige. Vid sidan av de seriésa firmor
som foljer reglerna men anda far in salmonella finns foretagare som uppfinner egna satt att
handla. Ko6tt fardas krokiga végar.

Ett exempel fran 1996; Thailandska kycklingar hamnade i kéket i Hot Wok Café pa
Nytorgsgatan i Stockholm. De kom frén Arno Holm AB i Arsta, som kdpt dem av Sten
Davidson AB i G6teborg, som i sin tur tagit in den thailandska kycklingen fran Tyskland. Den
hade intyg av en tysk veterinardoktor och manga stamplar. Men det svenska laboratoriet
hittade salmonella i fyra prov av fem. Det var dessutom tva olika typer av salmonella -
Salmonella Java och Salmonella Hadar. Det hade veterindren i Hamburg missat. | hans intyg
stod att kycklingen var salmonellafri.

Det finns manga fler exempel. Dessutom géller kontrollen bara for kétt av not, gris eller
fjaderfa. For lamm och far, vilt samt hast ar det fritt fram. Dar finns inga hinder alls. Sadant
kott har lagligen fatt importeras utan ndgon kontroll. Fére EU-intradet kontrollerades allt detta
av svenska veterindrer. Sa snart de fann smittat kétt skickades det tillbaka. Livsmedelsverket
forde statistik over alla kottpartier som avvisades vid gransen: 1990 var det 105 partier, 1991:
80 partier, 1992: 127 partier och 1993: 98. Men sedan EU éppnade vara granser avvisas
salmonellasmittat kott i sa liten omfattning att Livsmedelsverket slutat att féra samlad
statistik. Bara tio fall ar 1995 och nio under januari-oktober 1996.

Sommaren 1999 dog tva manniskor och ett tjugotal insjuknade i en salmonellaepidemi pa ett
sjukhem i Huddinge. Orsaken till epidemin var ett parti rokt kalkonbrost fran Frankrike.
Ytterligare personer i Stockholms lan samt tre restaurangbesokare pa Gotland blev smittade
av samma parti kalkonbrost. Ytterligare 12 personer i Sverige hade under sommaren smittats
av salmonella. Men i dessa fall kunde man inte spara nagot samband till kalkonkottet. Kottet i
fraga hade tillretts utomlands och sedan frysts ner. Sedan forpackades det i stora plastséckar
och transporterades i frysbilar till Sverige. Har har det sedan tinats och serverats utan
ytterligare tillagning.*

I mars 1998 stallde davarande EU-parlamentariker Séren Wibe en fraga i EU-parlamentet till
EU-kommissionar Franz Fischler angaende att Sverige sedan EU-intradet vid flera tillfallen
upptackt salmonellasmittat kott i partier importerade fran andra EU-lander. Detta trots att det
funnit intyg fran exportlandet att kottet varit fritt fran sadan smitta.

EU-kommissiondr Fischler svarade i EU-parlamentet 10 mars 1998 att EU anvéande sig av den
sa kallade 1SO-metoden som referensmetod for att kontrollera om kott &r salmonellasmittat.
Sverige anvander sig dock av en annan metod, den sa kallade nordiska metoden. Vid
stickprov av 569 partier hade de svenska myndigheterna hittat salmonella i 12 av dessa. Det
rorde sig huvudsakligen om fjaderfa importerat fran Frankrike (det kan i detta sasmmanhang
noteras att 85 % av det fjaderfakott som importerats fran Frankrike visade sig vara
salmonellasmittat). Fischler sade ocksa att radet diskuterade mojligheten att aven godkanna
den nordiska metoden som referensmetod.

Ministerradet beslot den 16 mars 1998 att andra tidigare beslut om mikrobiologisk
undersokning som skall anvandas pa kott som ar avsett for Finland och Sverige.
Livsmedelsanlaggningar i medlemsstaterna kan antingen anvanda ISO-metoden eller den
nordiska metoden for provtagning av kott som skall till Finland eller Sverige. Men det &ar
alltsd inte tvunget att anvanda den nordiska metoden for provtagning av kott som skall till
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dessa tva lander, trots att det &r den metod som anses vara mest tillforlitlig i de tva
mottagarlanderna.*®

Det visade sig helt enkelt att den fortsatta salmonellakontroll som utlovades de svenska
konsumenterna vid EU-intradet var en halvmesyr pa grund av olika matmetoder. Kontrollen i
ursprungslandet visade sig inte alls vara lika noggrann som i Sverige.

Att EU:s garantier fungerar daligt rader det idag inget tvivel om. Det finns flera exempel pa
detta. | borjan av 2000 hamtade miljoinspektdrerna i Norrképing in totalt 252 prover fran 96
butiker, restauranger, grossister och kottanlaggningar. Tva procent av proverna visade pa
smitta. Allt smittat kott kom fran andra EU-lander &n Sverige. Ingen salmonella hittades i kott
importerat fran tredje land. Totalt belades 2.500 kilo flask, kyckling och anka med saluférbud.
Projektet i Norrkoping visade ocksa att aven kétt fors in i landet utan salmonellaintyg.
Livsmedelsverket har i tva stora undersokningar, 1997 och 2000, gatt igenom
dokumentationen pa 6ver 1.000 partier, och kontrollerat for salmonellasmitta i 6ver hundra
fall. Kontrollen ar 2000 visade att manga intyg var felaktiga. Av 72 testade kottpartier som
infordes i Sverige fran EU inneholl vart attonde kéttparti som kontrollerades salmonella. De
flesta av dem kom fran tyska svinkottsproducenter. Fem av tio tyska partier som
kontrollerades visade sig innehélla salmonella. Det var &nda lite béttre &n fyra &r tidigare. Ar
1997 kontrollerade Livsmedelsverket 52 partier kétt fran svin, nét och fjaderfa. Enligt alla
intyg borde dessa partier ha varit salmonellafria. Men vid den svenska undersokningen visade
det sig att elva av de dubbelgranskade partierna eller 21 procent var salmonellasmittade. 1997
hittades mycket salmonella i fagel importerad fran Frankrike. Den importen hade nu i stort
sett upphdrt. Men vad gallde tyskt svinkott hade importen fran Tyskland till Sverige 6kat fran
880 ton 1997 till 14.700 ton 2000.

Av de 14 salmonellastammar som upptacktes vid undersokningen 2000, "Garantiprojekt
2000", var atta resistenta mot minst tre typer av antibiotika. Tva stammar var resistenta mot
minst sex olika typer av antibiotika. Pa sikt ar det farligt att en flora av sarskilt
antibiotikaresistenta stammar av salmonella far faste pa de stéllen dar kéttet hanteras, som
exempelvis i styckningsanlaggningar och pa restauranger.

Inger Wikstrom, veterindrinspektor vid Livsmedelsverket, sade i SvD 6 november 2001 att
trots alla garantier fran EU tar en del EU-lander inte problemet pa allvar. Det slarvas
uppenbarligen vid provtagningarna. Bristerna finns dar proven tas. Man fuskar, medvetet eller
omedvetet. | september 2001 skrev Livsmedelsverket till myndigheter och ansvariga
organisationer i Tyskland for att protestera. Nasta steg var att 6versatta undersokningen till
engelska sa att den kunde tas upp i EU-kommissionen. Samtidigt uppskattade
Livsmedelsverket att endast en promille av det svenska kottet &r smittat.**

I november 2001 meddelade Livsmedelsverket att de tvingades backa och inte langre kunde
krava att kottberedningar fran annat EU-land genomgar salmonellakontroll vid inforsel till
Sverige. Fran 1998 och framat hade Sverige kravt att forsta mottagaren av sa kallade
kottberedningar skulle kontrollera maten med avseende pa salmonella innan de skickades
vidare exempelvis till grossister. Undantag fran detta krav har gallt om avsandarlandet redan
utfardat ett intyg som garanterat salmonellafrihet. Med kéttberedningar menas produkter som
exempelvis beretts genom marinering eller kryddning. Ett bekymmer &r att marinad i det har
sammanhanget kan innebara en Iag halt av svag saltlosning som inte marks. En kycklingfilé
kan rent av forbattras. Det kan ga till sa att fryst kycklingfilé importeras fran Brasilien eller
Thailand till en firma i ett EU-land, oftast Tyskland. Filén injiceras med saltlake, paketeras
om och exporteras till Sverige - som tysk kycklingfilé och utan krav pa salmonellakontroll.

“¥ EU-kommissionens svar pa fraga E-0934/01 010607 till EU-parlamentariker Jonas Sjostedt

** GP 000405 "Salmonella fortfarande ett stort problem” TT - Metro 000405 "Salmonella i EU-kétt trots
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Enligt fagelbranschens uppskattningar ar minst fyra-fem procent av kycklingimporten pa
totalt 20.000 ton "pumpad" med saltlosning eller liknande. Genom att smita undan
salmonellakontrollen kan import6ren tjdna 10-15 kronor extra per kilo.

Livsmedelsverket tvingades dndra foreskriften eftersom det inte fanns nagot stod i EU-rétten
for ett krav pa obligatorisk salmonellakontroll av just kottberedningar. Anledningen till det
var helt enkelt en miss i medlemskapsforhandlingarna. Men alla parter utgick fran att
kontrollen omfattade kottberedningar och 1998 utfardade Livsmedelsverket en foreskrift som
tackte in dem. Det gamla regelverket revs upp efter klagomal fran ett danskt foretag i
Goteborg med kopplingar till Danske Slagterier i Danmark, enligt Goran Anér, chefsjurist vid
Livsmedelsverket.

Darmed uppstod en lucka i lagen nér det galler salmonellakontroll. Livsmedelsverket
hoppades att importérerna skulle ta sitt ansvar och kontrollera produkterna frivilligt. Eftersom
produkterna det handlar om inte heller ar upphettade eller fermenterade 6kar smittorisken.
Den grupp varor som kallas kottprodukter, vilket omfattar korv berors inte av de nya reglerna,
eftersom de liksom helt kott och malet kétt omfattas av salmonellagarantin.

Enligt davarande jordbruksminister Margareta Winberg var det inte uteslutet att Sverige i
framtiden kunde utvidga salmonellagarantierna. Men i november 2001 fanns det ingen
mojlighet att fa igenom det. EU holl da pa att forhandla om nya gemensamma regler om
smitta som Overfors mellan djur och manniska. I det sammanhanget "knorrade™ en del lander
over de kontrollgarantier som Sverige fatt, enligt jordbruksministern.

EU-kommissionen for sin del ar av den asikten (svar pa fraga E-3707/01 - 1 mars 2002) till
davarande EU-parlamentariker Jonas Sjostedt) att nar det i gemenskapslagstiftningen redan
finns kriterier for salmonella i kdttberedningar &r det inte nddvandigt att utstracka
tillaggsgarantierna till dessa produkter.*

"Inte heller svenskarnas rétt att jaga kommer att férandras vid ett medlemskap. Eftersom EU
har vissa jaktregler som skiljer sig fran vara togs fragan upp i forhandlingen. Det klargjordes
da att EU-reglerna inte hindrar oss att fortsatta var jakt pa hittillsvarande sétt, vare sig det
galler fagel eller vilt."

(Utrikesdepartementets informationsskrift “EU-avtalet” 1994)

Jakt pa vilt

Det visade sig snabbt att jakten ar ytterligare ett omrade som EU reglerar i detalj och dar
Sverige har tydliga begransningar i sitt beslutsfattande. Det finns ett habitatdirektiv och ett
fageldirektiv inom EU dar man listat skyddsvarda rovdjur och faglar inom unionen. Enligt
Svenska Jagareforbundet ar dessa direktiv inte alls bra for svenska forhallanden. Att samma
direktiv galler fran "Gibraltar till Karesuando" far markliga konsekvenser.

Harjakten har till exempel visat sig krocka med EU-direktiv. Sedan 1980 var jaktlag tillatna
att jaga pa marker som &gs av personer som inte deltar i jaktlaget. Den svenska regeringen
fann dock att detta inte dverensstamde med EU:s konvention om dgandeskydd. Den svenska
lagen om viltskyddsomraden 6ppnande upp for skapandet av stora omraden for jakt, men
ocksa for den obligatoriska anslutningen for markégare till gemensamma
viltforvaltningssallskap. De stora jaktomradena var idealiska for harjakt. Enligt EU:s regler ar
det endast mojligt att begransa dgandeskyddet om viktiga allmanna intressen star pa spel.
Storre vilt som dlg, kronhjort, dovhjort och vildsvin kan orsaka betydande skada pa skog och

** Upsala Nya Tidning 011114 "Risk for fler salmonellasmittade produkter” Maria Person - DN 011122
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ar en vagtrafikfara. Darfor kommer jakten pa dessa djur att fortfarande tillatas i
viltskyddsomraden. Men haren utgér inte ndgot hot pa detta satt och darmed férbjuds harjakt
pa de storre jaktomradena och blir darmed svarare att jaga. En del jaktintressegrupper
protesterade mot den svenska regeringens diskriminering av harjakt medan andra
jaktorganisationer var for frivillighet i harjaktsdeltagandet.*

Den svenska bjérnstammen vaxer langsamt, och bjornarna vandrar allt langre séderut. For att
forhindra att bjornarna borjar etablera sig i omraden dar de inte hr hemma ansags det i
Sverige vara befogat med en 6kad skyddsjakt. Men bjérnen &r skyddad enligt EU:s
habitatdirektiv. I slutet av 1997 anmaldes den svenska bjornjakten till EU-kommissionen.
Kommissionen stéllde da ett antal skriftliga fragor till Sverige och i februari 1998
sammantraffade en grupp EU-tjansteman med miljodepartementet for att diskutera den
svenska rovdjursjakten. Darefter fick departementet véanta pa att EU-kommissionen skulle
hora av sig igen med ett besked om hur de sag pa de tillstand till bjornjakt som
Naturvardsverket utfardat.*’

Aven Sveriges skyddsjakt pa lodjur blev en EU-fraga i borjan av 1998. Fére januari manads
utgang 1998 var miljodepartementet tvungna att svara pa ett antal fragor fran EU-
kommissionen, féranledda av en anmélan mot den svenska lodjursjakten. Enligt EU-direktiv
maste det finnas starka skyddsargument for att bedriva rovdjursjakt, och det var detta EU-
kommissionen ville fa bekraftat fran den svenska regeringen. Naturvardsverkets
naturresursavdelning ansag att lodjursstammen vuxit snabbt i Sverige och nu var tillréackligt
stor for att tala avskjutning. EU-kommissionen for sin del, skulle granska svaren pa sina
fragor for att ta stéllning till om den svenska skyddsjakten skulle bli ett fall for EU-
domstolen.*®

Lojakten blev ater aktuell 2001. Sverige riskerade att dras infor EU-domstolen eftersom jakt
pa lodjur tillats utanfor renbetesland. EU-kommissionen gav den svenska regeringen en frist
till slutet av september 2001 att forbjuda lodjursjakten utanfor renbetesland. Men davarande
miljominister Kjell Larsson (S) ville inte minska lojakten. Miljokommissiondr Margot
Wallstrom skrev i ett brev till regeringen att ”"Konungariket Sverige har inte uppfyllt sina
skyldigheter” enligt det EU-direktiv som skall skydda lodjuren. EU-kommissionen
underkdnde de svenska argumenten for en begransad jakt pa lodjursstammen, som véxer
snabbt i mellersta Sverige, och menade dessutom att Sverige inte gjorde tillrackligt for att
stoppa tjuvjakt pa lo. Men den svenske miljoministern havdade att den svenska
lodjursstammen &r den storsta i Europa och mycket livskraftig. Riksdagen antog varen 2001
regeringens forslag om en stam pa 1.500 lodjur, som innebar en héjning med 50 procent fran
rovdjursutredningens forslag. Miljoministern sag inget skal for att minska skyddsjakten
eftersom stammen har god tillvaxt. Behovet av jakt pa lodjur radde det en bred enighet om i
Sverige alltifran viltforskare och jagare till riksdagen. Arligen har lodjurens antal 6kat med 20
procent och den jakt som den svenska staten tillater motsvarar mindre &n héalften av denna
tillvéaxt. Men EU-kommissionen h&vdar att tjuvjakten i Sverige & “av en betydande
omfattning” och uppgick till 50 lodjur 1999. EU anser att den svenska staten inte ”vidtagit de
atgarder som ar nodvandiga for att forhindra denna jakt”. Miljominister Kijell Larsson
framholl att det beslutats om skarpta insatser fran polis och andra myndigheter samt att
straffet for grovt jaktbrott fordubblats.

EU-kommissionen underkande ocksa Sveriges argument att en forsiktig jakt pa lodjur ar
nodvandig for att saval jagare som ortsbefolkning i berérda bygder skall acceptera och kénna
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fortroende for rovdjurspolitiken. Detta ansdg EU inte vara ett sadant “Overskuggande
allmanintresse” som beréattigar till undantag fran habitatdirektivet, som varnar som hotad
fauna och flora. Endast om radjuren, lodjurens framsta foda, hotar att forsvinna kan
kommissionen ténka sig att medge undantag. Sverige hade i augusti 2001 redan svarat
kommissionen tva ganger om synen pa lodjursjakt. Om EU inte néjde sig med nastkommande
svenska svar skulle tvisten foras till EU-domstolen. Om svenska regeringen inte skulle ratta
sig efter EU-domstolens utslag hotade boter.

Viltforskaren Olof Liberg sade i DN 15 augusti 2001 att om EU tvingar Sverige att férbjuda
all jakt utanfor renbetesomradet blir féljden en katastrof for lodjursforvaltningen, eftersom det
innebér risk for okontrollerad tjuvjakt. Enligt Liberg hade Sverige 2001 en lodjursstam som
sakta men sakert 6kade under kontroll genom en val fungerande jakt. Miljokommissionar
Margot Wallstrom var alldeles tydligt inte av den uppfattningen.

Den svenska regeringen vidholl 24 september 2001 i ett sista brev fore eventuellt EU-
domstolsforfarande &n en gang att det fanns starka skal for lodjursjakt utanfor
renskotselomradet. Bland annat anfordes att Naturvardsverket hanvisat till att jakten behovs
for att "motivera jagarkaren™ att medverka vid inventeringen av lodjur. Dessutom hénvisades
till att jakten "forebygger" skador pa tamdjursbesattningar, samt att lodjuren hotar den for
jagarna sa viktiga jakten pa radjur.

Om EU-kommissionar Wallstrém inte ansdg att Sveriges skal var tillrackligt starka for att
undanta lodjursstammen i Sverige fran den sérskilda bevarandestatus som stammen har i EU:s
habitatdirektiv skulle det bli det ett fall for EU-domstolen att avgora. Néar det géller
uppgifterna EU-kommissionen anser sig ha om férekomsten av tjuvjakt pa lodjur i Sverige
skriver de i ett svar till davarande EU-parlamentariker Jonas Sjostedt (fraga E-2480/01) att en
rad klagomal inkommit till EU-kommissionen. Pa grund av "konfidentialitetskraven" kan
namnen pa dessa kallor inte avslojas, men kommissionen har kontrollerat och befast
uppgifterna.*® Skriftvaxlingen mellan EU-kommissionen och den svenska regeringen och
lodjurjakten fortsatte i flera ar och &r fortfarande kanslig.

Vid en konferens som Kungliga skogs- och lantbruksakademiens utskott for viltforvaltning
arrangerade 24 november 2000, ifragasattes det kloka i att beslut om snabbt foranderliga
djurpopulationer i Norden i allt hdgre utstrackning fattas av EU. Det ar framforallt
habitatdirektiv och fageldirektiv som har fatt konsekvenser for svensk jakt. Bjorn och lo finns
pa habitatdirektivets lista for djur som har strikt skydd, vilket innebar att endast skyddsjakt &r
tillaten.

Naturvardsverket, Svenska jagareforbundet, Svenska naturskyddsforeningen och
Varldsnaturfonden var 2000 eniga om att skyddsjakten borde ersattas med licensjakt. Det
motsvarade béttre arternas status samtidigt som en del detaljregler kunde slopas. Ar 2000
kravdes exempelvis ett sarskilt tillstand for att salja kott fran legalt skjutna bjornar. En annan
marklig detalj gallde hur manga patroner man fick ha i halvautomatiska kulvapen. Vid jakt pa
bjorn fick man ha halften sa manga patroner i vapnet som vid jakt pa alg. Nagot man menade
ar helt bisarrt med tanke p& hur farlig en skadeskjuten bjérn kan vara.®

Jakt ar alltsa ytterligare ett omrade som EU reglerar i detalj och dar Sverige har tydliga
begransningar i sitt beslutsfattande. De svenska myndigheterna bor rimligen ha battre
kompetens att avgora jakttillstand och jakttider for Sveriges djurliv an vad man har i Bryssel.
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Djur- och fagelliv skiftar stort inom EU och det blir lite absurt om samtliga medlemslander
utifran sa olika forutsattningar skall folja samma direktiv.

Kulturfragor i EU

Kulturen fick en plats i EU genom Maastrichtférdraget och i Amsterdamfordraget fick den en
egen artikel, nummer 151. EU-kommissionen ville att det i Nicefordraget skulle skrivas in att
bland annat kulturstod i framtiden skulle kunna avgoras med majoritetsheslut i ministerradet,
och inte, som tidigare kréva enhallighet. Detta rostades dock ned i Nice. "Tyvarr" sdger EU-
kommissionens kulturgeneraldirektor van der Pas till DN Kultur 8 januari 2001. Enligt van
der Pas hade en majoritetsbeslutsregel sdkert kunnat "forkorta beslutsprocesserna”. Det visar
lite av EU:s dilemma. Medlemslandernas politiker maste hela tiden 6vertyga sina véljare att
de inte séljer ut det nationella oberoendet. A andra sidan dnskar EU:s byrékratiska
tjanstemannakader en 6kad sjalvstandighet i arbetet och tycks tendera att betrakta
medlemsstaterna som bromsklossar i den europeiska integrationen.

Med antagandet av Lissabonfordraget och dess ikrafttrédande 1 december 2009 blev slutligen
kulturomradet ett omrade dar man i EU fattar beslut med kvalificerad majoritet i ministerradet
(artikel 167 | EUF-fordraget/Romfordraget).

EU:s kulturprogram har kommit till for att "starka den regionala mangfalden" och samtidigt
lyfta fram en "gemensam europeisk identitet". Forloraren i den processen ar naturligtvis nivan
mellan regionerna och EU, det vill s&ga nationalstaterna och den centrala statsmakten som
finns i de flesta av medlemslanderna. Vilket &r naturligt i EU-projektets helhetsstravan for
europeisk integration.

EU:s sprakpolitik sager att erkdnnandet av minoritetssprak skall vara vasentligt for "den
sprakliga och kulturella mangfalden”. Men idag ar fragan om minoritetssprak i EU enbart ar
inriktad pa de sprak som har en historisk och geografisk forankring. De stora invandrade
minoritetsspraken, som till exempel arabiska och persiska, ingar av allt att déma inte i den
efterstravade mangfalden. En av EU:s kommissionarer har flersprakighet som politiskt ansvar.
Under aren 2007-2010 var det till och med en kommissionar som enbart hade ansvaret for det
omradet, Leonard Orban fran Rumanien. Under 6vriga tider och for narvarande har det fallit
under kultur- och utbildningskommissionérer.

Exempel pa andra fragor som EU behandlar inom kulturfragor &r projektet med utndmningar
av europeiska kulturhuvudstader samt programmet Aktiv ungdom, som handlar om att
utveckla och framja det europeiska samarbetet pa ungdomsomradet. Sammantaget kan man
dock konstatera att kulturfragorna i EU ligger langt fran EU:s ursprungliga tanke om de fyra
fria rérligheterna. Kulturfragorna pa EU-niva finns dar for att det finns hogre ambitioner med
att skapa en EU-stat.

"EU efter Johanssons modell - da vagar jag géra tummen upp

... Stryps breddidrotten om vi rostar ja? Svalter smaklubbarna ihjal? Férsvinner stjarnorna?
Fortvinar Blavitt? Allsvenskan? Elitserien? Manga ar bekymrade att okansliga Bryssel-
byrakrater ska krossa den svenska modellen. Bland idrottsfolk som gjort ett upprop for Nej till
EU marks allt fran Proletdaren FF:s Bengt Frejd till Bebben Johansson och Tommy Sandelin. |
radiodebatten representerades nej-sidan av den vapnade revolutionens foresprakare Bengt
Frejd. Sjalv ar jag dvertygad om att Lennart Johansson klarar de pedagogiska fragorna i
Bryssel och att de stora lagsporterna kan fortsatta ungefar som tidigare"

(Sportjournalisten Jan Hansson i en krénika i Goteborgs-Posten 12/11 1994)

Aven Sveriges "idrottsminister” 1994, Bo Lundgren (m), och UEFA:s ordférande Lennart
Johansson sade i debatten att den svenska modellen bestammer vi sjalva Gver.




EU gar in pa idrottens omrade - EU-dom utarmar svensk fotboll

Idrott omfattades tidigare inte i EU:s fordrag. Men med Lissabonfordragets ikrafttradande &r
ocksa sportfragor foremal for omréstningar med kvalificerad majoritet i EU:s ministerrad.
Men EU-domstolen har tidigare genom domslut faststallt principen att idrotten bor
underkastas gemenskapsratten i de fall den utgér en ekonomisk aktivitet inom ramen foér den
inre marknaden.

Med EU-domstolens domslut i Bosmanfallet i december 1995 slogs det fast att fotbollspelare
och andra idrottsman har en fri arbetsmarknad och fri rorlighet. Kontraktslosa spelare far
flytta utan 6vergangssumma. De speciella regler som géllde for 6vergangar inom den svenska
idrottsrorelsen, med syfte att gynna breddidrotten, har ingen giltighet pa EU:s inre marknad.
EU-kommissionen uttalade dérefter, vid 6verlaggningar med UEFA (den europeiska
fotbollsunionen), tydligt sig mot ocksa de nationella transfersystemen (bade for amatorer och
icke amatorer). Kommissionen hotade med kraftiga boter om deras uppmaning inte
efterfoljdes.

Bosmandomen slog ocksa fast att klubbarna far spela med ett obegransat antal utlanningar.
Idéer om en Europaliga har likasa fotts. En liga som givetvis ligger i intresse att skapa for de
stora fothollsklubbarna, vilka inte & nagot annat an kommersiella foretag. Landslagen i
medlemsstaterna ar da bara till hinder och konkurrens for Europaligan.

Lars-Ake Lagrell, ordférande i Svenska Fotbollsférbundet, gick p& DN Debatt 11 februari
1996 till angrepp mot EU-kommissionen. Han menade att kommissionen hade som mal att fa
bort de internationella regelverk som finns for spelarévergangar, TV-sandningar,
landslagsdeltagande, utldnningars deltagande i nationella ligor och fotbollsrorelsens eget
bestammande Gver turneringsarrangemang. Malet &r att fa allt fritt. Vilket Lagrell menade
bara gynnar ett fatal privata klubbagare med enbart kommersiella intressen och ett litet antal
megastjarnor bland spelarna. Samtidigt som det givetvis ar till nackdel for idrotten som
folkrorelse.

Né&r Sverige forlorade kvalet infor VM i Frankrike 1998 uttalade en fotbollstrénare i
Sportradion ungefar foljande: “Svenska spelare aker ut i Europa. De far bra betalt men far
sitta pa banken, utvecklas inte och Sveriges landslag far inget nytt bra spelarmaterial.”
Spelare kan nu ocksa forsvinna utomlands utan att de klubbar som de tidigare spelat for far
nagon ekonomisk ersattning. Det drabbar den folkrorelse- och breddidrott i Sverige som vi
alltid forsokt omhulda. Agenter och spelare har tjanat pa Bosmandomen medan klubbarna har
forlorat. I november 1999 konstaterades att ndrmare 100 svenska spelare fanns utomlands.
Det gjorde givetvis att kvaliteten i de svenska klubbarna sjonk. Klubbarna i Europa kan fylla
pa med utlanningar till sista man, darfor varvas svenska spelare som inte skulle fa chansen
annars. De svenska lagens insatser i Europacuperna aren 1996-1999 var mycket samre an fore
Bosmandomen 1992-1995.°*

Det kunde ocksa konstateras att Bosmandomen skapade en ny yrkesgrupp, spelaragenter som
jagar 15-aringar for att sélja dem till utlandet. Stora klubbar som Hammarby och IFK
Goteborg har drabbats ekonomiskt liksom sma klubbar. Under fotbollssasongen pa hosten
snurrar pengar i huvudet pa manga fotbollsspelare under pagaende séasong och en del
koncentrerar sig pa anbuden i stallet for fotbollen, vilket gor att de spelar samre. Rika klubbar
i Europa koper sig pafylining i truppen och dar kommer svenskarna in i bilden. Sedan har de
ofta blivit sittande p& banken.>?

EU-kommissionen slog fast i december 1999 att sport inte alltid & detsamma som
ekonomiska affarer. Tre nya undantag gjordes for att ge idrottsorganisationerna ett storre
utrymme att skota sina egna ekonomiska affarer utan att EU:s konkurrenslagar skall stalla till
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problem. UEFA fick nu till exempel bestdmma vad som skall rdknas som hemmamatcher i
cupfinaler.

Exempelvis den tyske fotbollslegenden Franz Beckenbauer var - milt uttryckt - forbaskad
over att EU blandat sig i fothollens dvergangar. | borjan av hésten 2000 sade han i en intervju
med Focus Money Magazine citat: "Det sitter en hog med misslyckade manniskor i Bryssel.
Alla misslyckade existenser verkar ha blivit skickade till Bryssel av sina regeringar. De ar
Europas storsta samling av forlorare.” Huruvida Beckenbauer &r en lika god analytiker av EU
som han var en bra fothollspelare far var och en fundera 6ver.

EU-parlamentet behandlade idrottsfragor pa sin session 7 september 2000. Deras forslag var
att EU skulle fa lagstiftningsratt dven i EU-fragor (Menneabetankandet A5-0208/2000). De
ville ocksd anordna ett "europeiskt ar for idrott". Aven kampen mot dopning inom idrotten
behandlades (Lucasbetédnkandet A5-0203/2000) och det konstaterades att det var ett
overstatligt problem som skulle hanteras pa EU-niva. EU-kommissionen uppmanades att
tillsammans med vélkanda idrottsmén genomfora en informationskampanj, som grundar sig
pa att skapa goda forebilder inom alla idrottsgrenar. | sammandrag kan man séga att idén om
den fria inre marknaden orsakar problem for idrottsrorelsen, och det enda sattet att dtgarda
dessa problem enligt EU-parlamentet, &r att idrottsfragorna skall behandlas politiskt pa EU-
niva.

Det konstaterades hdsten 2000 att hdga spelarloner hotade att ruinera den svenska
fotbollsallsvenskan. Mellan 1995 och 1999 hade spelarlénerna tredubblats. Bosmandomen har
gjort att klubbarna tvingats skriva langtidskontrakt och i de férhandlingarna var spelarna inte
alltid s& blygsamma.>®

Svenska Fotbollsforbundets ordforande, Lars-Ake Lagrell, gjorde ocksé en "Beckenbauer" i
Stockholm News 1 december 2000. Han sade citat: "Det gér mig bekymrad som
samhéallsmedborgare att det inte finns ndgon politiskt styrning utan bara darar som tutar och
kor i EU-kommissionen". EU-kommissionens motiv att ett slopande av évergangssummor
skulle leda till att man slapp fantasisiffror vid 6vergangar avfardade Lagrell. Han sade att vem
som helst kunde rakna ut att en spelare i stéllet far de pengarna som I6n. Slopas
overgangssummorna kommer fotbollen till en punkt dar den blir superkommersialiserad och
dér de stora bara blir storre och de mindre allt mindre, enligt Lagrell.

Aven UEFA:s ordforande Lennart Johansson skrev i borjan av 2001 ett brev till statsminister
Persson dar han klagade 6ver att "kommissionen &r i det ndrmaste omgjlig att samarbeta med"
eftersom den "inte har en aning om hur det gar till att utveckla fotbollsspelare™.
EU-kommissionen pressade till slut pa kvallen 5 mars 2001 fram en 6verenskommelse med
FIFA och UEFA gillande fotbollens nya transfersystem. Overenskommelsen visade att det ar
EU och inte fotbollens foretradare som satter dagordningen pa EU:s arbetsmarknad. Antingen
atlyddes ordern fran EU-kommissionen och deras ramverk blev det som fick gélla, darefter
fick FIFA och UEFA forbinda sig att jobba vidare med detaljerna. Eller ocksa kérde EU-
kommissionen 6ver fotbollsféretradarna.

Avtalet som uppnaddes innebar att om spelare under 23 ar kontrakteras skulle den klubb som
mister spelaren ersattas. Klubbar som varit med och trénat och lart upp spelaren, inklusive
amatorklubbar, skulle genom ett solidariskt system fa del av inkomsterna. Detta system skulle
utarbetas efter avtalsuppgdrelsen. Internationella 6vergangar for spelare under 18 ar tillats,
men bara under vissa villkor. En langre period for kdp och forsaljning av spelare infors, samt
en kortare period under sésongen. | praktiken blir det under europeisk sommar och under
vinteruppehall. Pa sa vis skapas ett sa kallat transferfonster varje ar. Dock galler ett klubbyte
per spelare och sasong. Spelarkontrakt skall galla fran ett till fem ar. Upp till 28 ars alder
skulle kontrakt gélla under minst tre ar. Ett sanktionssystem infors sa att brytande av kontrakt
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endast tillats efter sasongens slut. Detaljer saknades i uppgorelsen for hur man skulle hantera
kontraktsbrott. Det talades bara svepande om att man skall se ver proportionerlig
bestraffning och ekonomisk kompensation. En skiljendmnd skall se till att reglerna efterfoljs
och domer i fall av oenighet. Men denna skiljendmnd skall dock vara understalld nationell
lagstiftning, vilket innebér att arbetsmarknadens lagar torde gélla i slutdndan.

Fifpro, det internationella spelarfacket, var dock inte alls ndjda med avtalet och forklarade att
de inte accepterade det. De ville att fotbollsspelarna skulle fa samma rattigheter pa
arbetsmarknaden som andra yrkesgrupper.>*

I Sverige beholl man systemet med att den klubb som vill varva en spelare maste betala,
oavsett om spelaren har kontrakt eller inte. Priset bestdms vid en forhandling mellan kopare
och séljare. Kan de inte komma éverens bestammer en dvergangskommitté priset. Men i
december 2001 andrade sig Fotbollsforbundet. Fran och med januari 2003 anpassade svensk
fotboll sina 6vergangsregler till 6vriga Europa. Man hade inget val efter 6verenskommelsen
mellan FIFA och EU-kommissionen i mars 2001.>

I december 2000 pa toppmatet i Nice skrevs en deklaration som starkte idrottsforbundens
stallning mot de kommersiella krafterna. Sa tolkade en idrottsforbundsforetradare det i alla
fall. Men Johan Danielsson, pressekreterare at Sveriges idrottsminister Ulrica Messing sade i
SvD 24 januari 2001 att analysen av deklarationen inte var klar och behdvde manglas
ytterligare négra ganger innan man kunde dra ndgra slutsatser.

Bo Carlsson pa Malmo Hogskola skriver i Svensk Idrottsforskning nummer 4/2010 att de
senaste arens utveckling i det europeiska fothollslandskapet har placerat svenska klubbar och
allsvenskan allt langre ut i periferin pa den europeiska fotbollskartan. Daremot pekar han pa
att utvecklingen i de danska och norska forstaligorna har varit positiv, med bade sportsliga
och kommersiella framgangar. Enligt Bo Carlsson kan svensk klubbfotholls tapp och dess
devalvering forklaras av en mix av variabler, och maste darmed forstas i en storre kontext.
Tveklost har Bosmandomen, och dess effekter, drabbat svensk fotboll hart. Men det ar dock
alldeles for enkelt att skylla pa Bosmanreglerna, vilket en skandinavisk jamforelse pa ett
tydligt satt bevisar, menar han. Den svenska traditionen och dess varden och den svenska
samhallskontexten framtrdder som ogynnsamma nér det galler en mer allvarlig och
genomgripande kommersialiseringsprocess. >’

EU:s planer for sportpolitiken kommer att utvecklas &n mer. | juli 2007 lade EU-
kommissionen fram en vitbok om idrott. Vitboken om idrott syftar i huvudsak till bland annat
att ge strategiska riktlinjer och gora idrotten synligare i EU:s beslutsprocess. EU-
kommissionen skriver att de genom denna vitbok mer konkret vill se till att
idrottsdimensionen beaktas fullt ut i all EU-politik samt skapa 0kad juridisk klarhet nar det
galler EU-lagstiftningens tillampning inom idrotten och darigenom bidra till forbattrade
styrelseformer inom den europeiska idrotten. Vi kan se fram emot ytterligare forslag till
lagstiftning pa EU-niva som berdr idrottens varld.

EU och tranga hénsburar

Pa Astrid Lindgrens 80-arsdag 1987 uppvaktade davarande statsminister Ingvar Carlsson (S)
med ett 16fte om en ny djurskyddslag. Carlsson lovade att det skulle bli ett forbud mot att
halla varphons i tranga burar. Lagen antogs av svensk riksdag 1988. Men 1996 efter EU-
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medlemskapet och med bara tva ar kvar tills dess att burforbudet skulle trada i kraft blev
manga nervosa i Sverige. Riksdagen beviljade 1988 branschen en tioarig omstéllningsperiod,
men fortfarande satt 85-90 procent av varphonsen kvar i burarna.

Jordbruksverket, livligt pahejat av d&ggbranschen och bonderdérelsen LRF, hade sedan lange
argumenterat mot burforbudet. Branschen i fraga malade upp en mork hotbild som
imponerade i debatten. Det hévdades att de svenska daggproducenterna skulle komma att duka
under pa grund av hard konkurrens fran 6vriga EU-lander, som producerar billigare agg i
bursystem betydligt varre an de framtida svenska "sprattaggen"” fran frigaende hons.
Davarande jordbruksminister Annika Ahnberg efterlyste pd EU-niva gemensamma regler for
honshallning i november 1996. Genom gemensamma EU-regler hoppades den svenska
regeringen forbattra konkurrenssituationen for svenska dggproducenter.

| Sverige bréts det entydiga loftet till Astrid Lindgren pa hennes 80-arsdag. Burforbudet
ersattes i Sverige fran arsskiftet 1998/99 med sa kallade funktionskrav. Oavsett hur
varphonsen holls, antingen i burar eller fritt spréattande pa golv, skulle de kunna "bete sig
naturligt”, enligt djurskyddslagen fran 1988. Det forutsatte att honorna fick mojlighet att
varpa dgg i reden, krafsa i sand och sitta pa en pinne. Regeringen 6ppnade vagen for en
utstrackt 6vergangsperiod med maojlighet till individuella dispenser for anlaggningar som
genomfor forbattringar. Gamla utslitna bursystem skulle underkannas och slas ut, medan
battre burhallning kunde beviljas en allt langre 6vergangsperiod. Flera bonder fick dispens till
ar 2002.

Davarande jordbruksminister Annika Ahnberg skrev p& DN Debatt 9 december 1996 citat:
"Att halsstarrigt halla fast vid beslutet om att alla former av burar skall vara borta den 1
januari 1999 - oavsett konsekvenserna - ar inte ett kraftfullt fasthallande av viktiga principer,
det &r ett svek mot visionen om battre djurmiljé. Dessutom innebdr det forlust av
arbetstillfallen. Aggnaringen heltidssysselsétter i dag 2.200 personer och pa deltid ytterligare
ett par tusen."

Ahnberg undvek noga att i sina artikel ta upp att EU-medlemskapet kunde ha med &rendet att
gora. Faktum dr dock att eftersom Sverige nu ar EU-medlemmar saknar vi mojlighet att
exempelvis beldgga importerade &gg, producerade av burhdns, med strafftull. Astrid Lindgren
kommenterade i DN dagen darpa citat: "Det kdnns som om de tagit ifran mig min
fodelsedagspresent fran 80-arsdagen. Det ar valdigt synd att 16ftet att honsen skulle bli fria
visar sig vara lognaktigt."

Ar 1997 flyttades omstéliningen av véarphénsens burférbud fram. Nio av tio producenter fick
tidsbegransade dispenser av Jordbruksverket att behalla de gamla burarna till utgangen av ar
2002. Samtidigt beslot den svenska regeringen att inredda burar, som uppfyller behoven av
rede, sittpinne och sandbad skulle bli ett tillatet alternativ. Om detta alternativ ar mer
"honsvénligt" har dock varit omstritt bland experterna.

I juni 1999 beslots i ministerradet efter en stokig forhandling att alla tranga honsburar skulle
forbjudas fran 2012 - och inte 2017 som planerat. Men i EU-kretsen gick arbetet mot ett
gemensamt forbud trogt. Framst Frankrike bromsade med h&nvisning till kostnadsskal.

I Sverige radde da fortsatt tveksamhet da aggproduktionen skulle bli dyrare i Sverige jamfort
med 6vriga EU-omradet. Det kunde bli konkurrenshammande for de svenska bonderna pa
EU:s inre marknad. Infor det att de sista dispenserna i Sverige skulle ga ut 2002 fick
producenterna annu en dispens da de nya systemen inte hann ut pa marknaden i tid. Nu var
det utgangen av 2004 som gallde for att burhénsforbud skulle vara infort. 1 november 2000
satt fortfarande cirka fyra miljoner svenska honor i gamla olagliga burar. Ett ar senare
konstaterades dock att marknadsandelarna for burdgg minskade. I november 2001 berédknades
agg fran frigdende hons utgora 25 procent av marknaden.

Ett antal 4ggproducenter motsatte sig fortsatt omstéliningen. Jordbruksverkets beslut
Overklagades och det fanns &ggproducenter som beh6ll sina oinredda burar efter det att




dispenserna lopt ut. Detta innebar att omstallningen inte var fullstandigt genomford i januari
2004. Vid denna tidpunkt fanns det cirka fem miljoner varphons i Sverige, varav cirka 56 %
inhystes i system for frigaende hons, cirka 26 % i inredda burar och cirka 17 % i oinredda
burar. Ar 2008 hade i princip alla stéllt om till godkénda system inte minst av ekonomiska
skal. Handeln var inte intresserad av agg fran oinredda burar.®

14 ar - 1988 till 2002 - rackte alltsa inte for att finna alternativ till burhdnsens tillvaro.
Anledningen till detta var enligt Christer Nilsson pa Jordbruksverket (i DN 11 april 2000) en
kombination av att vi i Sverige inte kunde skydda vara granser nar vi gick med i EU och att
alternativet med inredda burar kom sent in i bilden.

Jordbruksdepartementet anslog till exempel 1999 drygt 2,5 miljoner kronor for att informera
konsumenterna och motivera dem att valja 4gg som framjar god djuromsorg. Men det har
varit svart att na fram med informationen till konsumenterna.

Enligt ett EU-direktiv skulle burhénsen senast vid arsskiftet 2011/2012 ha mer och béttre
utrymmen. EU:s dggproducenter hade alltsa haft 6ver tio ar pa sig att skaffa stérre burar, men
trots det har manga lander problem. Polen, Italien, Spanien och Belgien horde till de 12-13
lander som hade oinredda burar kvar vid det aktuella arsskiftet. Fortfarande berdknades 47
miljoner honor sitta i burar utan sittpinne och sand. L&get i Finland, Sverige och Tyskland var
daremot under kontroll. I Tyskland hade man frangatt burhonsagg helt och hallet.

Enligt EU-kommissionen kunde de som inte uppfyller kraven stéllas infor ratta. Men som
alltid hittar man en nodutgang. Lander som inte lever upp till de nya EU-reglerna for burhons
kommer dven fortsatt att kunna sdlja &ggen till den inhemska livsmedelindustrin, men &ggen
far inte exporteras. | skrivande stund 6vervager EU-kommissionen att ga till EU-domstol for
att satta press pa det dussintalet lander som inte klarat av att genomfora burhénsforbudet med
12 ars férvarning.

Arbetstidsdirektivet - fordyrade omkostnader i varden

EU:s arbetstidsdirektiv (direktiv 2003/88/EG) syftar till att skapa gemensamma regler for
vilket som skall vara den lagsta nivan pa skyddet for arbetstagarnas hélsa och sakerhet
betraffande arbetstider. Det reglerar vad EU-landerna maste halla sig till nar det galler
veckoarbetstid, dygnsvila, nattarbete, veckovila och raster. Viktiga delar i direktivet &r
begransningar med en maximal arbetsvecka pa 48 timmar under 7 dagar, och ett krav pa minst
11 timmars vila under en 24-timmarsperiod.

Nar direktivet beslutades 1996 gavs dock en mdjlighet att genom individuella avtal, sa kallad
"opt-out”, undanta enskilda arbetstagare fran begransning i veckoarbetstiden. Det ar framst i
Storbritannien som denna mojlighet har utnyttjas. Det &r ocksa i detta land som arbetstidens
langd Okat mest. Allt fler lIander utnyttjar dessutom den méjlighet som direktivet ger att infora
ratten for enskilda arbetstagare att komma 6verens med sin arbetsgivare om undantag fran 48-
timmarsregeln. Sexton lander tillater i dag sddana undantag, ofta specifikt inom vardsektorn,
medan 11, daribland Sverige, inte gor det.

Né&r Sverige gick med i EU férband man sig att infora arbetstidsdirektivet i den svenska
arbetstidslagen. Det drdjde till 2005 innan den svenska lagen verkligen anpassades efter EG-
direktivet. Sveriges Kommuner och Landsting, SKL, menade att sjukvarden skulle skadas av

%8 DN 961117 "Hénsen blir kvar i burarna” Anders Johansson - DN 961208 "Pinne forbattrar hénans liv* Anders
Johansson - DN 961209 DN Debatt "Inget burhénsférbud frén 1999" Annika Ahnberg - DN 961210 "Stor press
pa dggnaringen™ Anders Johansson - Aftonbladet 000317 "Burhdnsens frihet drojer” Aftonbladet text-tv - DN
000411 "Burégg kvar trots forbud" Maria Backman - DN 001106 "Héns far lyxbur i stallet for frigdng” Eva
Lindgren - GP 000409 "Hdnsen sitter kvar i gamla burar” Par Dusing - Sydsvenskan 010930 "Hons i bur kan
sldppas fria" Eva Martelius - Upsala Nya Tidning 011130 "Frigdende hons vinner dggmarknad" Maria Person
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den nya lagen och att den skulle bli svar att tillampa utan ett tillskott pa omkring 3.000 lakare.
Den stora fragan i Sverige har varit att jourtid skall raknas som arbetstid. EU-domstolen har
slagit fast att aven passiv jourtid skall raknas som arbetad tid, &ven om ingen arbetsinsats har
utforts.

Arbetstidsdirektivet var starkt kritiserat fran en del hall da det sades bli dyrt och komplicerat
for arbetsgivarna att tacka upp for den arbetstid som gar forlorad. Dessutom, manga anstéallda
som &r beroende av att arbeta extra kommer att fa se sina inkomster forsvinna eller krympa.
Arbetstidsdirektivet Iamnar enligt kritikerna inget utrymme for flexibilitet i en tid da allt fler
vill disponera sin arbetstid pa ett friare satt. Sa skilda verksamheter som sjuk- och hemvard
samt forsvarets internationella insatser befarades att drabbas av mycket stora
kostnadsokningar, liksom 6kade svarigheter att planera och genomféra verksamheten. Ibland
kommer kostnadsokningarna att bli sa omfattande att sjélva verksamhetens forutsattningar
rubbas, nagot som i slutandan drabbar till exempel den som &r i behov av extra stod och vard i
form av en personlig assistent. Allt detta enligt motstandarna till direktivet.

Fragan ar om EU skall detaljreglera arbetstiderna éver huvud taget. Forutsattningarna i EU:s
olika medlemslander &r olika nar det géller levnadsstandard, traditioner pa arbetsmarknaden,
I6nenivaer och balansen mellan fritid och 16n. Da ar det bast att denna fraga l6ses nationellt i
forhandlingar mellan arbetstagare och arbetsgivare utifran de ekonomiska forutsattningar som
finns i varje land och i olika branscher och verksamheter. EU:s medlemslander befinner sig i
olika ekonomiska konjunkturer, en del i direkt kris. Pa det tatbefolkade Malta kostar det stora
pengar att kdpa en bostad och de som &r yngre vill garna arbeta ¢vertid for att betala av extra
pa sina bostadslan. Malta Labour Party réstade i EU-parlamentet mot arbetstidsdirektivet da
de ansag att det inte passade for deras land.

| Sverige har vi traditionellt 1atit den svenska arbetsmarknadens parter genom kollektivavtalen
och inom ramen for svensk lagstiftning avgora arbetstiderna. Att avgéra detta pa EU-niva ar
en stor forandring av den svenska modellen.

Huruvida arbetstidsdirektivet har inneburit kostnadsokningar i bland annat svensk vard har
det varit ganska tyst om. Men Storbritannien, som alltsa ar mer flexibelt i tolkningen av
direktivet, har drabbats av extra kostnader. National Health Service skall ha varit tvingade att
betala mer &n 1,03 miljard pund for tillfallig personal under 2010-2011 for tacka upp
personalbrist pa grund av arbetstidsdirektivet. Detta enligt Sunday Telegraph 18 mars 2012.




Alternativa vagar for Sverige

Sverige var 1960 med och bildade Europeiska frihandelssammanslutningen (European Free
Trade Association, EFTA). EFTA &r en europeisk frihandelsorganisation som bildades med
syftet att skapa fri handel fér industriprodukter mellan landerna.

EFTA startades nar Italien, Frankrike, Vasttyskland och Beneluxlanderna ingick ett
frihandelsavtal inom Europeiska ekonomiska gemenskapen (EEC senare EG). | borjan pa
1970-talet slots ett frihandelsavtal mellan EFTA och EG.

EFTA har varit enkelt som samarbete utan alltfor mycket byrakrati. Men problemet har varit
att denna ,,klubb* har dréanerats pa medlemmar som istéllet gatt dver till EG/EU.
Storbritannien och Danmark lamnade EFTA for EG 1973, Portugal gjorde ocksa det 1986.
Sverige, Osterrike och Finland gick med i EU 1995. Numera anses EFTA ha mindre betydelse
da alla dess nuvarande medlemslander har langtgaende frihandelsavtal med EU, antingen EES
eller Schweiz EES-liknande avtal.

EES-avtalet samt samarbetet Schweiz-EU &r intressanta att ga narmare in pa.

1/ EES-avtalet EU/EFTA

Europeiska ekonomiska samarbetsomradet eller EES é&r ett associeringsavtal mellan
europeiska lander som omfattar dels alla lander som &r med i EU, dels de till EFTA anslutna
staterna Island, Liechtenstein och Norge. Det &r de tre sistndmnda l&nderna som normalt
brukar kallas EES-lander eftersom de andra grupperas som EU-lander.

Nar EES-avtalet forhandlades kallades EU fortfarande for EG (med Maastrichtfordraget gick
man éver mer till att kalla det EU, dven om vissa omraden som jordbrukspolitiken fortfarande
egentligen lag inom EG).

| EFTA var da dven Sverige, Osterrike och Finland medlemmar. EES-avtalet undertecknades
av regeringarna i de davarande EG-landerna samt i Sverige, Osterrike, Finland, Island,
Liechtenstein, Norge och Schweiz i maj 1992. Efter det godké&ndes det som lag av alla
ldndernas parlament under 1992, utom Schweiz, som i en folkomréstning i december 1992
rostade nej. Mellan Schweiz och EU forhandlades det da istallet fram bilaterala avtal.

Istallet for att dubblera och skapa helt nya institutioner som skulle gélla for hela EES-omradet
och dess ingaende lander, valde man att det huvudsakligen skall vara EU:s institutioner som
ansvarar for tillampningen av avtalet. Dessa skall se till att samma regler skall galla &ven for
de EES-lander som inte & medlemmar i EU. Det skapades tva nya organ for att motsvara de
roller som EU-kommissionen och EU-domstolen har for EU:s medlemmar. EFTA:s
dvervakningsorgan motsvarar EU-kommissionen och kontrollerar att EFTA-landerna
efterlever avtalet, och de kan dra ett medlemsland infor EFTA-domstolen. | EFTA-domstolen
riskerar EFTA-landet da att domas till paféljder. Det finns en gemensam kommitté dar
samtliga EU- och EES-medlemsstater ingar tillsammans med EU-kommissionen. Denna
kommitté har till syfte att samordna lagstiftning inom EES-omradet. Det finns ocksa ett
sarskilt EES-rad som har till uppgift att 6vervaka hela samarbetet.

EES innebér att medlemslanderna deltar i den inre marknaden. De far importera och exportera
tullfritt. Det finns ocksa sérskilda bilaterala avtal om jordbruks- och fiskeprodukter, som
medger tullar, vilket avtalet tilldter. Enligt EES-avtalet maste EES-landerna acceptera EU:s
handels- och konkurrensrelaterade regler. EES-landerna har rétt att delta i forberedelsen av
nya regler, dock endast utifran, de far inte sitta med pa sammantradena. EU-landerna beslutar
sjalva om nya regler medan EES-landerna har ratt att vagra att anta nya regler. EU har dock sa
kallad havningsratt, det vill sdga de har rétt att sdga upp hela EES-avtalet om ett EES-land
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inte foljer det. Hittills har det inte hant att ett EES-land har vagrat att implementera en
rattsakt. Till exempel godk&nde Norge det omdebatterade tjanstedirektivet i november 2008.
Men det aterstar i skrivande stund att se om Norge godkanner det fér dem kontroversiella
postdirektivet.

Fordelar och nackdelar med EES-avtalet handlar som alltid om vilka argument man anser
vager tyngst. EES-avtalet anses jamfort med EU-medlemskap ge fordelen till Norge och
Island att fa ta del av den inre marknaden, handla tullfritt med EU-landerna, och édnda skydda
det for dem mycket viktiga fisket fran EU:s inflytande. EES-landerna behdver heller inte
betala medlemsavgift till EU, dock en mycket mindre EES-avgift, som emellertid 6kat
kraftigt. Den var runt tva miljarder norska kronor per ar fér Norge 2004-2008. Dock en liten
summa jamfort med att Sverige betalar mellan 25-30 miljarder svenska kronor per ar i EU-
avgift.

EES-landerna far inte ekonomiska bidrag fran EES, men netto i avgifter och bidrag tjanar
bade Norge, Island och Liechtenstein pa detta jamfort med EU-medlemskap. Bland annat
darfor att Island och Liechtenstein inte har mycket jordbruk, till vilket en stor del av EU-
bidragen gar. Norges jordbrukspolitik &r ett kapitel for sig da de kraftigt subventionerar sina
mindre jordbruk.

Nackdelen for EES-landerna ar att EU i praktiken styr inom manga omraden 6ver EES-
ldnderna som om de vore EU-medlemmar. Formellt sett &r reglerna inte tvingande for EES-
landerna, utan de har méjlighet att aberopa ett veto gentemot regler som de inte vill
genomfora. Men i praktiken &r detta veto i princip oanvandbart sa lange som det enskilda
landet vill delta i EES och uppratthalla ett fungerande samarbete. EES-landerna har alltsa sma
mojligheter att styra Over regler som &r olampliga for dem.

I Islands parlament rostade en majoritet 2009 for att forhandla om ett EU-medlemskap. Detta
var i en tid av stor ekonomisk instabilitet pa Island och en del argumenterade for att man
behévde ga med i euron. Men opinionen pa Island har varit negativ till EU-medlemskapet
bland annat pa grund av fiskeripolitiken, medan man i alla fall fore eurokrisen var mer
positiva till euron.

2/ Bilaterala avtal EU-Schweiz

Schweiz rostade alltsa nej till EES i en folkomréstning och relationen mellan Schweiz och
Europeiska unionen grundar sig pa bilaterala avtal mellan de bada parterna. Schweiz har
genom separata avtal forhandlat till sig motsvarande samarbete till EES inom vissa omraden.
De inkluderar bland annat fri rorlighet for personer genom Schengensamarbetet, fri rorlighet
pa arbetsmarknaderna, tekniska handelshinder, och offentliga inkép. Schweiz maste i
praktiken folja manga EU-direktiv (utan att kunna paverka deras utformning) som har med
handel och handelsvaror att gora, och far tullfrinet, ungefar som for Norge. De viktigaste
avtalen tradde i kraft 2002.

Landet har fler undantag an vad EES skulle innebéra och har ansetts ha storre mojligheter att
avsta fran att inféra EU-direktiv an EES-lander. EU har dock rétt att séga upp avtalet, vilket
aven Schweiz har. Schweiz har pa grund av denna regel i princip inte vagrat infora nagon ny
EU-regel utan accepterat dem. En kontroversiell regel som Schweiz inforde efter ett ja i en
folkomrdstning i februari 2009 var att ge rumanska och bulgariska medborgare full ratt att
arbeta i Schweiz fran 2014. EU hade fore folkomrdstningen hotat med att séga upp avtalen.
Schweiz &r fortsatt medlem av EFTA.

3/ Ett ndrmare nordiskt samarbete - Nordek
Det Nordiska radet &r en mellanstatlig samarbetsorganisation mellan de fem nordiska
staternas parlament. Nordiska radet bildades den 16 mars 1952 av Danmark, Island, Norge




och Sverige. Finland gick med 1955. Ett av de forsta konkreta och banbrytande besluten var
den nordiska passunionen, som tradde i kraft den 1 juli 1954 och gjorde Norden till en
gemensam arbetsmarknad. Det nordiska samarbetet var enkelt och obyrakratiskt och bevisar
att man kan ha en gemensam inre marknad utan att behéva bygga upp en stor byrakratapparat.
Sedan forsékte man under 1960-talet sig pa att dra upp riktlinjerna fér en ekonomisk
organisation for de nordiska l&nderna - Nordek eller Organisationen for nordiskt ekonomiskt
samarbete. 1968 borjade planeringen for Nordek, som var ett forsok att vinna de fordelar som
EEC/EG, EFTA och Comecon ville uppna for sina medlemmar, men med fokus pa Norden. |
november 1970 godkandes ett traktatforslag om organisationen av Nordiska radet, men snart
drog sig Finland ur samarbetet. Tyvérr skilde sig framférallt Danmarks och Finlands intressen
at for mycket. Finland hade fatt indikationer om att Sovjetunionen ogillade de nordiska
planerna, medan Danmark hade borjat att snegla pa EG. Néar Finland sagt nej forsokte
Danmark, Norge och Sverige att bilda Skandek, men dven detta forsok misslyckades. |
oktober 1972 rostade danskarna ja till medlemskap i EG och landet blev medlem 1 januari
1973.

Dock borde "nordismen” ha en god chans till aterkomst om bara den politiska sjalvkanslan
finns dar. De nordiska landerna &r rika, stabila bade ekonomiskt och politiskt och har goda
ravaror.

Till att borja med borde de tre nordiska EU-landerna halla nordiska toppmoten, kanske
tillsammans med Storbritanniens premidrminister, for att 6ka tyngden, och utmana formotena
som den franske presidenten och tyska forbundskanslern haller.

Finns viljan kan man bygga upp ett tatare nordisk samarbete med Sverige och Norge som
ryggraden och sedan bygga for en politisk samverkan dér euron och dess orsakade kriser kan
hallas undan. Ett Nordek som handelsblock visavi EU kan mycket vél fa en stor tyngd bade
globalt och i Europa.

Norska Nej till EU-rérelsen presenterar en omfattande "Alternativ
till EES”-rapport

I Norge presenterade en projektgrupp med medlemmar bland annat fran Nei til EU,
fackforeningsrorelsen och béndernas organisationer i slutet av mars 2012 rapporten
«Alternativ til dagens E@S-avtale».*® Rapporten tar upp olika alternativ 6ver Norges
mdjligheter till handelsavtal som alternativ till EES-avtalet. Ett intressant scenario att sérskilt
uppmarksamma fran rapporten handlar om ett multilateralt handelsregelverk. | korthet; pa
samma satt som EES-avtalet kan ocksa handelsavtalet fran 1973 mellan EU och Norge sigas
upp av en av parterna. Om det skulle bli sa for en period att Norge inte har ett bilateralt eller
regionalt handelsavtal med EU maste man basera sig pa allmanna kérregler for den handel
som existerar internationellt. Regelverket i Varldshandelsorganisationen (WTO) &r det mest
centrala. WTO-regelverket lagger ocksa ramarna for utformningen av ett handelsavtal mellan
Norge och EU och for andringar av EES. Det ger ocksa ett omfattande regelverk pa manga av
de omraden EES handlar om och som handelsavtalet fran 1973 inte tacker. Pa enskilda
omraden har Norge genom WTO ingatt avtal som &r néra pa identiska med EES, som avtalet
om offentlig upphandling. P& andra omraden av WTO-samarbetet, som pa tjansteomradet, &r
avstandet till EES betydligt storre och ger mojlighet till Norge att atervinna nationell

%% 4s den norska Alternativ til E@S-rapporten pa: http://www.alternativprosjektet.no/wp-
content/uploads/2012/03/ALTERNATIVRAPPORTEN.pdf
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handlingsfrihet dver omraden som import av alkohol, dgarbegransning inom finansnaringen,
arbetsuthyrning och villkor for koncession.

Den internationella tullkvoten pa industrivaror har sjunkit och de genomsnittliga tullsatserna
ar idag cirka 3,5 %, vilket ar 40 procent lagre dn da EES-avtalet ingicks. Sa oavsett om EU
mot formodan skulle sdga upp handelsavtalet fran 1973 (som sékrar full tullfri tillgang till
EU:s marknad for industrivaror) skulle tullsatserna oavsett bli begrédnsade. De konkreta
tullsatser som Norge skulle erhalla fran EU laggs fast i EU:s listor i WTO, men Norge
kommer i enlighet med WTO:s ,,bastalandsprincip“ oavsett att inte fa hdgre tullsatser an de
EU anvéander mot andra lander som inte & med i EU eller lander som EU har omfattande
handelsavtal med (som EES-landerna). | enlighet med WTO:s princip om nationell
behandling kan for Gvrigt inte EU, pa de omraden man har forpliktigat sig i bindningslistor
inom WTO, forfordela egna verksamheter pa bekostnad av verksamheter fran Norge eller
andra WTO-lander. Sammantaget — som medlem av WTO finns ocksa en god mojlighet for en
sjalvstandig stat att handla med omvaérlden.

En eventuell folkomréstning om omprévande av EU-medlemskapet

De som vill uttrada ur EU maste formulera en langsiktig kampanj for en ny folkomrostning
om fortsatt medlemskap i EU eller inte. | Storbritannien pagar en ganska framgangsrik
kampanj pa detta tema sedan ett par ar under namnet Peoples Pledge. Dar deltar bland annat
politiker fran de konservativa, Labour och de grona.

Tyvarr ar det sa att om det svenska folket i en folkomréstning om fortsatt EU-medlemskap
eller inte skulle valja att lamna EU maste man ocksa byta ut en stor del av
riksdagsledamdterna. Det maste rada en bred enighet om EU-uttradet inom inrikespolitiken
for en langre tid. En langsiktig politisk vilja ar ett maste for att en alternativ fardvag skall
fungera. Den politiska majoriteten for en annan Europapolitik maste kunna ligga fast dver
minst tva mandatperioder i riksdagen. Men den politiska elitens svek gentemot det svenska
folket efter eurofolkomrdstningen 2003 visar att man i bésta fall enbart halvhjértat kan
forvalta ett resultat som gar dem emot. Sverige har inte begart ett formellt undantag mot
euroanslutning i EU:s fordrag, vilket hade varit logiskt efter folkomrdstningen 2003. Detta
hade man latt kunnat géra i samband med utarbetandet av det konstitutionella
fordraget/Lissabonfoérdraget, om viljan hade funnits hos framst Socialdemokraterna och
Moderaterna. Hur skall da den politiska eliten kunna forvalta ett folkomrdstningsresultat som
uttrycker att Sverige skall lamna EU?

Om det nu anda ar som sa att Sverige valjer att uttrada ur EU maste man gentemot den
Europeiska Unionen forhandla langsiktigt. Kommande langtidsbudget i EU skall spanna éver
aren 2014-2020. Det ar rimligt att Sverige vid ett uttrade varslar i god tid infér budgetarbetet
med en kommande langtidsbudget sa att alla parter kanner till de ekonomiska
forutsattningarna.




Forfattarpresentation - Jan A Johansson

Tidigare bland annat forbundsombudsman pa SSU, kanslichef pa Socialdemokrater mot EU
1994 och kanslichef pa Europa ja — Euro nej 2003. Har en bakgrund som politisk tjansteman i
EU-parlamentet i fjorton ar. Ar idag researcher pa Organization for European Interstate
Cooperation.

Lastips
Jan A Johansson och Séren Wibe: Sverige i EU - en krénika dver aren 1995-1999

Bengt Lindqvist: Blindstyre (Hjalmarson & HOogberg Bokférlag, 2012). Den fore detta
bitradande socialministern (S) ger pa tva stéllen i boken del av sina negativa intryck av EU-
medlemskapet, bland annat nér det galler den dkade alkoholkonsumtionen med EU-
medlemskapet, att Sverige har tystnat i Férenta Nationerna och om EU-tjdnsteménnens héga
I6ner i forhallande till andra medborgare.

Varje ar ger den svenska regeringen ut en skrivelse om verksamheten i EU under foregaende
ar. De ger en bra bild om hur allomfattande EU:s verksmahet &r 6ver alla politikomraden.
Dessa skrivelser finns pa regeringens hemsida pa natet.

”Regeringens skrivelse 2011/12:105 Berattelse om verksamheten i Europeiska unionen under
2011” finner ni har:

http://www.regeringen.se/content/1/c6/18/88/36/00f58067.pdf

OGiC s

WWW.0eiceurope.com

The activities of the OEIC are financially supported by the European Parliament. The liability
of any communication or publication by the OEIC, in any form and any medium rests with the
OEIC. The European Parliament is not responsible for any use that may be made of the
information contained therein.
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